Les variables associées à la négation chez les agresseurs sexuels incarcérés by Cornell, Isabelle
Université de Montréal
Les variables associées à la négation
chez les agresseurs sexuels incarcérés
Par
Isabelle Comeli
Département de Psychologie
Faculté des Arts et des Sciences
Thèse présentée à la Faculté des études supérieures
en vue de l’obtention du grade de
Philosophiae Doctor (Ph.D.) en psychologie
option recherche et intervention
Mars 2007
© Isabelle ComelI, 2007
(N
;CYE) 7
qo
ni
Université (I{
de Montréal
Direction des bibliothèques
AVIS
L’auteur a autorisé l’Université de Montréal à reproduire et diffuser, en totalité
ou en partie, par quelque moyen que ce soit et sur quelque support que ce
soit, et exclusivement à des fins non lucratives d’enseignement et de
recherche, des copies de ce mémoire ou de cette thèse.
L’auteur et les coauteurs le cas échéant conservent la propriété du droit
d’auteur et des droits moraux qui protègent ce document. Ni la thèse ou le
mémoire, ni des extraits substantiels de ce document, ne doivent être
imprimés ou autrement reproduits sans l’autorisation de l’auteur.
Afin de se conformer à la Loi canadienne sur la protection des
renseignements personnels, quelques formulaires secondaires, coordonnées
ou signatures intégrées au texte ont pu être enlevés de ce document. Bien
que cela ait pu affecter la pagination, il n’y a aucun contenu manquant.
NOTICE
The author of this thesis or dissertation has granted a nonexciusive license
allowing Université de Montréal to reproduce and publish the document, in
part or in whole, and in any format, solely for noncommercial educational and
research purposes.
The author and co-authors if applicable retain copyright ownership and moral
rights in this document. Neither the whole thesis or dissertation, nor
substantial extracts from it, may be printed or otherwise reproduced without
the author’s permission.
In compliance with the Canadian Privacy Act some supporting forms, contact
information or signatures may have been removed from the document. While
this may affect the document page count, it does not represent any loss of
content from the document.
Université de Montréal
Faculté des études supérieures
Cette thèse intitulée:
Les variables associées à la négation
chez les agresseurs sexuels incarcérés
Présentée par:
Isabelle Comeli
a été évaluée par un jury composé des personnes suivantes:
/ président-rapporteur
membre dyjury
111
Résumé
La présente thèse a comme objectif d’approfondir les connaissances que nous avons
à l’heure actuelle sur la négation chez les agresseurs sexuels et se divise en deux études
empiriques. La première étude avait comme objectif l’identification de variables
spécifiquement associées au phénomène de la négation chez une population mixte
d’agresseurs sexuels incarcérés (N = 108). Pour ce faire, 71 variables réparties dans cinq
grandes catégories descriptives (variables liées à l’agresseur et à la victime, variables
circonstancielles, variables développementales, variables psychométriques et déshinibiteurs
situationnels) ont été mises en relation avec le score obtenu par les sujets étudiés sur une
grille «maison » d’évaluation de la négation. De ces 71 variables, 18 d’entre elles ont pu
être conservées pour établir un modèle de prédiction de l’intensité de la négation. Une
analyse de régression multiple a par la suite révélé que sept de ces variables sont
significativement associées à la négation chez les sujets étudié et qu’elles expliqueraient
conjointement près de 54% de la variance. À la lumière des résultats obtenus dans le cadre
de cette première étude, il semble que la négation soit un phénomène complexe et
multivarié qui est influencé non seulement par les faits et actes associés au crime commis
mais également par un ensemble précis de variables qui comprend la situation
psychologique et émotive de l’agresseur, son type de personnalité, les difficultés qu’il a
rencontrées dans l’enfance ou dans les heures précédent le crime, ainsi que les
désinhibiteurs situationnels qui ont accompagné la commission de son crime.
La deuxième étude effectuée visait quant à elle l’identification de profils spécifiques
de négation chez les 108 agresseurs sexuels étudiés dans le cadre de la présente recherche.
Pour ce faire, une analyse de nuées (en anglais clusters analysis) a été effectuée et trois
groupes homogènes d’agresseurs négateurs ont été obtenus en se basant sur les pattems de
réponses donnés par chacun d’entre eux sur une grille maison évaluant six aspects distincts
de négation. Les résultats obtenus lors de cette analyse démontrent que les trois groupes de
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sujets se distinguent par l’intensité du score de négation obtenu sur la grille maison
d’évaluation utilisée plutôt que par la nature de chacun des six aspects de la négation qui y
sont évalués. Ces résultats suggèrent que le concept de la négation pourrait être défini
comme un phénomène «unidimensionnel» plutôt que comme un phénomène
«multidimensionnel», tel qu’il est pourtant souvent défini dans la littérature actuelle ayant
trait à la négation chez les agresseurs sexuels. Les impacts associés au fait de
conceptualiser la négation de façon «unidimensionnelle» sont abordés dans le présent
document.
Mots-clés s Négation, agresseurs sexuels, variables associées
VAbstract
This thesis aimed to deepen the current knowledge of sexual offenders’ denial. It is
divided in two empirical studies. The objective of the first study was to identiiy the
variables associated with denial in a mixed population of incarcerated sexual offenders (N
= 108). In order to do this, the association between 71 variables divided into five general
descriptive categories (variables linked to the offender and to the victim, circumstantial
variables, developmental variables, psychometric variables and situational disinhibitors)
and the score obtained by the subjects studied on a custom made denial evaluation grid was
analysed. 0f these 71 variables, 1$ were chosen to establish a denial intensity prediction
model. A multiple regression analysis then reveaÏed that seven variables were significantly
associated with denial in the studied population and that they explained together
approximately 54% of the variance. In light of the findings obtained, it seems that denial is
a multi-faceted complex phenomenon that is influenced not only by the facts and acts
associated with the committed crime, but equally by a particular group of variables that
understand the psychological and emotional situation of the offender, his personality, the
difficulties that he encountered in childhood or in the time period before the crime, as well
as the situational disinhibitors that accompany the act of committing the crime
The second study carried-out was aimed at identifying specific denial profiles
within the 108 sexual offenders studied in the scope of this research. To do this, a cluster
analysis was performed and three homogeneous groups of denying offenders were obtained
by focussing on the response pattems given by each on a custom grid evaluating six distinct
aspects of denial. The resuits obtained from this analysis show that the three subject groups
are distinguished by the denial score obtained by the custom evaluation grid rather than by
the nature of the six individual denial aspects that were studied. These resuits form the
hypothesis that the concept of denial could be defined as a one-dimensional phenomenon
rather than a multi-dimensional phenomenon, as it is ofien deflned as in the current
literature discussing denial of sexual offenders. The impacts associated with the fact of
conceptualizing the denial in a one-dimensional manner are discussed in this document.
Keywords : Denial, sex offenders, associated variables
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Introduction
2Les multiples recherches effectuées ces dernières années en délinquance sexuelle
ont permis à la société nord-américaine de constater qu’il s’agit d’un problème sérieux et
largement répandu. En effet, au Canada, les délinquants sexuels formeraient environ 24 p.
100 de la population carcérale sous responsabilité fédérale (Motik & Belcourt, 1996), tandis
que le nombre d’agresseurs incarcérés pour un crime sexuel aurait augmenté de plus du 2/3
en l’espace d’une décennie aux États Unis (Grossman et al., 1999).
Les données empiriques actuellement disponibles indiquent que plus de la moitié
des femmes et plus du cinquième des hommes seront agressés sexuellement au cours de
leur vie (Grossman et al., 1999). Une femme sur cinq risquerait d’être victime d’un viol
complet au cours de sa vie adulte et l’inclusion des tentatives de viol augmenterait cette
probabilité à une chance sur trois (Furby et al., 1989; Hanson & Buissière, 1998).
L’incidence annuelle du taux de viol ou de tentative de viol serait estimée à environ 3%
chez les femmes âgées de 17 ans et plus. Les données actuelles sur les agressions sexuelles
commises sur des enfants ne sont pas moins troublantes s le taux de victimisation sexuelle
atteindrait 10% chez les garçons et 28% chez les filles (Hanson & Buissière, 199$).
L’impact de ces abus serait dévastateur pour les victimes car il aurait des conséquences
physiques et psychologiques graves à court et à long terme pour ces dernières (Brown &
Finkelhor, 1986; Finkelhor et al., 1990; Grossman et al., 1999).
La conscience croissante de la population pour ces agressions, les coûts sociaux
importants qu’ elles engendrent et les coûts monétaires reliés aux procédures judiciaires et
pénales pour les agresseurs ont amené les chercheurs à fournir des efforts accrus pour
mieux comprendre les agresseurs et pour développer des techniques de traitement efficaces
pour cette population (Schlank & Shaw, 1996). Pour réussir ces mandats, une
compréhension adéquate de la fréquence et des causes de ces agressions, de même que de la
traitabilité des agresseurs, est nécessaire (Nugent & Kroner, 1996).
3Un des phénomènes qui est fréquemment observé et qui nuit au traitement et à la
réhabilitation des agresseurs sexuels est celui du déni et/ou de la minimisation du délit par
le perpétrateur. Malheureusement, ce phénomène a encore peu été étudié de façon
empirique. Dans la présente étude, nous allons tenter de mieux le cerner et de définir les
variables qui y sont reliées. Dans un souci d’uniformité, l’expression «déni et/ou
minimisation» sera remplacée par le terme «négation» et ce, tout au long du présent
document.
Contexte théorique
5L’agression sexuelle et le phénomène de la négation
L’évaluation clinique des agresseurs, habituellement basée sur l’autorévélation du
crime par ces derniers, est souvent perçue comme le véhicule qui permet au clinicien
d’avoir une meilleure compréhension de la fréquence et des causes de l’agression sexuelle
ainsi que de la traitabilité des agresseurs. Pour cette raison, la négation de l’acte sexuel
déviant constitue une barrière importante au processus psycho légal d’évaluation des
agresseurs sexuels.
En effet, pour effectuer leur évaluation, les thérapeutes doivent s’appuyer en grande
partie sur ce que les agresseurs acceptent de divulguer au sujet de leurs comportements
sexuels déviants et des facteurs personnels ou situationnels qui pourraient y avoir contribué
(McKibben, 1997). C’est sur la base de ces renseignements que les thérapeutes pourront
formuler leurs recommandations thérapeutiques. Malheureusement, la négation de l’acte
sexuel déviant est un phénomène très fréquent chez les agresseurs reconnus comme ayant
commis un crime à connotation sexuelle (Cooper, 2005). Effectivement, jusqu’à 98% des
agresseurs sexuels incarcérés nieraient ou minimiseraient leur offense lors de leur première
entrevue avec un professionnel (Maletzki, 1991;. Barbaree, 1991). Jusqu’à 2/3 des
agresseurs sexuels incarcérés continueraient même à nier ou minimiser l’acte sexuel
déviant pour lequel ils seraient condamnés tout au long de leur incarcération (Barbaree,
1991; Haywood & Grossman, 1994; Marshall, 1994; Salter, 1988; Schlank & Shaw, 1996;
Schneider & Wright, 2001). Au Québec, 25% de l’ensemble des agresseurs sexuels
incarcérés dans les pénitenciers nieraient leur délit (Aubut & McKibben, 1985).
L’incidence élevée de ce phénomène chez les agresseurs sexuels complique donc la tâche
des intervenants qui travaillent avec cette population en compromettant la précision des
évaluations qu’ils effectuent.
6En plus d’avoir un impact important sur le processus d’évaluation, la négation de
l’acte sexuel déviant entraîne de sérieuses difficultés au niveau du traitement des agresseurs
sexuels. En effet, ce phénomène est souvent perçu comme étant un obstacle majeur au
traitement efficace des délinquants sexuels et pendant plusieurs années, cette perception a
fait en sorte qu’un nombre important d’abuseurs niant les faits relatifs à leur crime se sont
vus refuser l’accès à des programmes de traitement pour agresseurs sexuels (Barbaree,
1991; Happel & Auffrey, 1995; Maletzki, 1996; Marshall et al, 2001; Sclmeider & Wright,
2004). Ce sort est d’ailleurs encore souvent réservé aujourd’hui aux agresseurs sexuels
niant catégoriquement le délit pour lequel ils sont incarcérés (Marshall et $erran, 2000).
Cette relation entre la présence de négation et l’absence de traitement s’explique par
une croyance véhiculée parmi les cliniciens qui stipule que pour profiter d’un traitement, un
individu doit admettre le délit pour lequel il sera traité et ce, pour trois raisons. La première
est que la négation serait incompatible avec le pré-requis de base d’une relation
thérapeutique, qui implique que l’individu reconnaisse son problème et soit motivé à le
travailler. La seconde est que la négation empêche l’information réelle et pertinente d’être
mentionnée et travaillée en thérapie, ce qui est essentiel à une relation d’aide efficace.
finalement, la troisième raison est que l’agresseur qui nie avoir commis le crime pour
lequel il est en traitement est susceptible d’être plus résistant aux activités thérapeutiques
proposées, ce qui augmente la possibilité qu’il ne complète pas le cursus thérapeutique
entamé (Brake & Shannon, 1997; Hunter & Figueredo, 1999; Levenson & Macgowan,
2004; O’donnohue & Letoumeau, 1993; Looman et al., 2005; Marshall et al., 2001; Salter,
198$; Schneider & Wright, 2004).
L’exclusion pure et dure d’un délinquant d’un programme de traitement est devenu
un enjeu important pour les chercheurs dans le domaine de l’agression sexuelle au cours
des années 90 parce que cette pratique ne tient pas compte de la responsabilité qui incombe
à tout intervenant de réduire, autant qu’il lui est possible, le risque futur qu’un sujet peut
7poser pour la société (Marshall et al., 2001). En effet, lorsqu’on sait que le taux de récidive
chez les agresseurs sexuels traités est significativement moins élevé que celui des
agresseurs non traités ou que celui des agresseurs qui ne complètent pas leur programme de
traitement (Hall, 1995; Hanson & Buissière, 1998; Marques et al., 1994; Marshall, 1994;
Marshall et al., 1999; Marshall et al., 2001; Schneider et ai, 2001), le fait d’exclure les
agresseurs négateurs de ces programmes semble une bien mauvaise solution étant donné
qu’en plus de priver un grand nombre de délinquants de l’aide dont ils ont besoin, elle est
susceptible d’augmenter le danger posé par ces derniers à la société.
Pour éviter les conséquences négatives associées à l’exclusion des agresseurs
sexuels qui nient ou minimisent leur délit des programmes de traitement offerts, plusieurs
chercheurs ont commencé à approcher la négation comme une cible thérapeutique plutôt
que comme un obstacle àu traitement (Schneider 2004). Depuis les années 90, la plupart
des programmes nords-américains de traitement pour agresseurs sexuels ont en effet
commencé à inclure l’élimination de la négation et de la minimisation de l’acte sexuel
déviant dans leurs objectifs de traitement (Marshall, 2001). Cette approche a d’ailleurs été
sanctionnée par l’AT$A (Association for the Treatment of Sexual Abusers), qui, en 2001,
rapportait que «la plupart des agresseurs sexuels se présentent en traitement en niant, à
divers degrés, les faits associés à la commission de leurs délits et que l’acceptation de la
responsabilité du comportement sexuel déviant devrait être un objectif de traitement
essentiel pour cette population» (“ATSA Practice Standards and Guidelines “, in
Schneider, 2004).
Avec une vision de la négation devenant un objectif plutôt qu’un obstacle au
traitement, certains chercheurs ont mis sur pied des interventions de modification de la
négation conçues pour être intégrées à tout programme ayant comme but premier de traiter
les comportements sexuels déviants (Barbaree, 1991; Marshall, 1994; Maletzki, 1991).
Dans ce type de programme, les outils utilisés pour modifier la négation incluent souvent
8l’utilisation de tests pléthysmographiques et des témoignages des victimes ainsi qu’un
travail de groupe «dirigé» (habituellement une implication directe du thérapeute ou des
autres participants du groupe qui confrontent l’agresseur négateur sur sa version du crime).
De façon générale, ce type d’intervention semble avoir un succès modéré dans la
modification de la négation chez les agresseurs sexuels négateurs (Schneider & Wright,
2004). Il semble que ce genre d’intervention crée par contre certains problèmes lorsque
mis en pratique. En effet, il a été rapporté que les agresseurs négateurs qui sont intégrés
dans un programme de traitement régulier pour agresseurs sexuels évoquent souvent
l’hostilité des autres membres du groupe qui ont l’impression que les négateurs ne prennent
pas le programme au sérieux. De plus, il semblerait que les agresseurs qui persistent dans
la voie de la négation nuisent au processus thérapeutique des autres participants du groupe
en ce que ces derniers seraient tentés de nier leur crime en voyant qu’aucune conséquence
négative n’est officiellement associée au refus d’admettre l’acte sexuel déviant pour lequel
ils, sont incarcérés (Lord & Willmot, 2004).
Pour éviter ce genre de problématique, d’autres chercheurs ont travaillé à
développer des interventions de type «pré-traitement» avec les agresseurs négateurs qui
consistent à tout d’abord diminuer la négation chez ces derniers en vue de stimuler leur
motivation à l’égard du traitement et d’ensuite les intégrer à un programme spécifiquement
conçu pour le traitement de l’agression sexuelle (Brake & Shannon, 1997; O’Donohue,
1993; Schlank & $haw, 1996). Selon plusieurs auteurs, cette approche semble réussir à
diminuer la négation et favoriser l’admission à un programme de traitement «régulier»
pour un bon nombre de sujets (Hanson & Buissière, 1998; Marshall & Serran, 2000;
Schlank & Shaw, 1996; Lord & Willmot, 2004). Malheureusement, ce genre de
programme ne permet pas à tous les sujets y participant de joindre un programme de
traitement régulier pour agresseurs sexuels étant donné qu’un certain nombre d’entre eux
continuent à nier les faits relatifs à leur délit. Également, en plus de traiter des sujets
typiquement abordés dans un programme régulier de traitement pour agresseur sexuel, ce
9genre de programme se base habituellement sur des techniques de confrontation directes
qui peuvent provoquer encore plus d’opposition au traitement chez les agresseurs négateurs
($chneider & Wright, 2004).
D’autres chercheurs ont donc tenté de développer des protocoles de traitement pour
agresseurs sexuels conçus uniquement pour les agresseurs négateurs et ont choisi de mettre
l’emphase sur l’utilisation de stratégies indirectes pour réduire la négation plutôt que sur
l’utilisation des techniques de confrontation qui risquent de miner le traitement (Marshall et
al, 2001). Ces programmes de traitement sont généralement de nature éducationnelle (i.e.
ils adressent tous les sujets typiquement abordés dans un programme régulier de traitement
pour agresseur sexuel) et promettent aux négateurs qu’ils ne seront pas amenés à discuter
des aspects liés à leur délit ou encore amenés à changer leur version des faits et le niveau
d’admission y étant associé. Ce genre de programme est actuellement en évaluation et est
considéré comme une alternative intéressante à l’absence totale de traitement pour les
agresseurs qui nient catégoriquement toute implication dans le délit pour lequel ils sont
incarcérés (Marshall & Serran, 2000).
À ce stade-ci, il semble important de souligner que le contenu de la plupart des
programmes précédemment décrits pour tenter d’enrayer le problème de la négation chez
les agresseurs sexuels semble se baser principalement sur les écrits scientifiques portant sur
l’étiologie et le traitement cognitif-comportemental des agresseurs sexuels qui admettent
leur délit, tandis que l’aspect associé spécifiquement à la négation, aux facteurs qui
l’influencent et au processus par lequel les agresseurs y évoluent y est complètement
occulté (Cooper, 2005). Cette situation semble utopique et est probablement liée au fait
que peu de recherches ont été menées pour essayer de mieux comprendre et étudier ce
phénomène. À l’exception de quelques études, la négation de l’acte sexuel déviant tend en
effet à être rejetée du revers de la main, sans explication ou exploration plus approfondie et
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ce, malgré que ce phénomène semble créer des difficultés importantes au niveau de
l’évaluation et du traitement des agresseurs négateurs.
Une des problématiques les plus importantes associée à la négation actuellement est
le fait que plusieurs agresseurs persistent à nier leur culpabilité, malgré les différents types
d’intervention qui leur sont offerts et qui ont été mis sur pied pour tenter d’enrayer ce
phénomène, et continuent donc à être exclus des programmes de traitement offerts dans les
différents pénitenciers canadiens (Marshall & Serran, 2000). En sachant que ce principe
d’exclusion est souvent associé à une incarcération continue ou à une révocation de
probation, au fait que les agresseurs négateurs sont éventuellement libérés et qu’ils ne
deviennent alors sujets à aucun contrôle judiciaire (Marshall & $erran; O’Donohue &
Létoumeau, 1993), et en comprenant les coût sociaux et économiques y étant associés pour
la population générale (on n’a qu’à penser à l’augmentation possible du taux de
victimisation), il est clair qu’une meilleure compréhension de la négation et des facteurs qui
y sont associés pourrait faciliter l’élaboration d’un cadre conceptuel et pratique susceptible
de trouver des interventions plus ciblées pour l’enrayer. Mais que sait-on sur le phénomène
de la négation chez les agresseurs sexuels à l’heure actuelle?
Définition de la négation
Au niveau théorique, les quelques textes publiés à ce sujet s’entendent généralement
pour dire que la négation réfère à un ensemble de manifestations très disparates qui varient
énormément d’un sujet à l’autre, ce qui place l’intervenant dans une position difficile
concernant la formulation des recommandations thérapeutiques adaptées aux besoins du
client. D’après Barbaree (1991), Marshall (1994) et McKibben (1997), il existerait un type
de négation à étiologie psychologique. En fait, ce type de négation serait un processus
inconscient qui rend l’agresseur incapable de se remémorer et d’accéder consciemment à
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toute la scène du crime. Sa fonction est clairement de juguler la honte, la culpabilité et la
perte d’estime de soi associées aux actes sexuels déviants. Cette définition de la négation
est reprise par le DSM-III-R qui stipule que la négation est “a mechanism in which the
person fails to acknowledge some aspects of externat reality that would be apparent to
others. Defense mechanisrns are patterns or feelings, thoughts, or behaviors that are
relativety invotuntaiy and arise in response to perceptions ofpsychic danger. They are
designed to hide or alleviate the confiicts or stressors that give rise to anxiety” (dans
Levenson & Macgowan, 2004)
Par contre, chez plusieurs sujets, la négation ne relève pas uniquement d’un
mécanisme inconscient. Elle constituerait plutôt une stratégie réfléchie, précédée d’une
appropriation plus ou moins complète de l’ensemble des éléments liés au délit. Il s’agit ici
d’une négation à étiologie sociale. Ainsi, alors que l’agresseur est conscient du délit et des
éléments qui l’entourent, il s’acharne volontairement à les dissimuler et ce, pour des raisons
liées à sa situation sociale, légale, familiale ou professionnelle (Barbaree, 1991; Happel et
al., 1995; McKibben, 1997; Lord & Willmot, 2004). Par exemple, plusieurs études ont
récemment rapporté que la négation de l’acte sexuel déviant servirait à préserver l’image
personnelle des agresseurs en les protégeant du jugement des autres et de leurs propres
perceptions négatives d’eux-mêmes. Aussi, la peur de perdre le support de leurs amis et de
leur famille serait souvent rapportée par les agresseurs comme étant une des raisons
principales pour maintenir la négation. La peur des conséquences légales et carcérales
associées à leur délit (durée de la sentence, peur d’être à leur tour agressés par les autres
détenus, etc.) serait également une raison fréquemment rapportée dans la littérature pour
expliquer la raison du maintien de la négation chez les agresseurs sexuels (Cooper, 2005;
Lord & Willmot; McDonald, 2002).
L’ensemble de ces données prête support au modèle de conception de la négation
élaboré par Rodgers et Dickey en 1991 et qui définit ce phénomène comme une réponse
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adaptative à une pression situationnelle et conflictuelle où les agresseurs ont trop à perdre à
révéler les détails associés à leurs comportements déviants et tout à gagner à démentir leurs
actions. C’est ce type de négation, qui correspond à des enjeux spécifiques et à des
stratégies bien concrètes, qui constitue l’intérêt principal de cette étude.
Conceptualisation de la négation
Plusieurs tentatives ont été faites, ces dernières années, pour conceptualiser le
phénomène de la négation. Certains auteurs ont véhiculé des idées très différentes sur ce
que ce terme devrait englober dans le domaine de recherche associé à l’agression sexuelle.
Il va sans dire que ces. tentatives ont amené beaucoup de confusion dans la littérature passée
et actuelle (Malloy, 2000; Schneider, 2004). Malgré tout, il semblerait que deux grands
courants de pensées aient réussi à se démarquer jusqu’à maintenant pour conceptualiser la
négation chez les agresseurs sexuels.
Le premier est celui qui utilise le sens restrictif du terme «négation» pour référer
uniquement au désaveu d’avoir commis un acte sexuel déviant, ce qui suggère une vision
unidimensionnelle de la négation. Dans ce courant de pensée, l’emphase est mise sur la
négation totale (« categorical denial », «full denial », «absolute denial ») et cette dernière
est définie comme un phénomène dichotomique dans lequel un agresseur nie ou admet
totalement son crime (Brake & Shannon, 1997; Marshall et al., 2001; Schlank & Shaw,
1996). Les recherches menées par les auteurs priorisant cette vision se basent généralement
sur les caractéristiques qui différencient les agresseurs qui nient les faits relatifs à leur délit
de ceux qui les admettent (par ex. Baldwin & Roys, 1998; Grossman & Cavanaugh, 1990;
Haywood et al., 1993: Karle-Brneck, 2002; Nugent & Kroner, 1996). De plus, les autres
aspects du comportement sexuel déviant qui peuvent être niés (ex. conséquences sur la
victime, besoin de traitement, fantaisies sexuelles déviantes, etc.) ne sont généralement pas
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pris en considération dans cette approche ou sont souvent redéfinis comme étant une fonne
de minimisation, qui est considérée comme un phénomène distinct de la négation
(Schneider, 2004). Ce courant de pensée adopte donc une vision «statique» du
phénomène de la négation chez les agresseurs sexuels.
Le deuxième courant de pensée définit la négation comme un construit
multidimensionnel, ce qui signifie que différents aspects de l’acte sexuel déviant peuvent
être niés. Dans la littérature actuelle, jusqu’à 14 aspects différents de l’acte sexuel déviant
auraient en effet pu être observés cliniquement dans la population des agresseurs sexuels
négateurs (Barbaree, 1991; Barrett et al., 1986; Brake & Shannon, 1997; Happe! et al.,
1995; Laflen, 1994; Langevin, 198$; Salter, 198$; Winn, 1996). La plupart de ces aspects
auraient même été validés par des études empiriques (Schneider, 2004). Par contre, selon
plusieurs auteurs (Barbaree, 1991; Kennedy & Grubin, 1992; Langevin, 198$; McKibben,
1997; Salter, 198$; Schneider & Wright, 2001; Schneider, 2004), les aspects les plus
fréquemment niés chez les agresseurs sexuels seraient les suivants: 1) les faits relatifs au
délit; 2) la responsabilité personnelle par rapport au délit; 3) les conséquences pour la
victime; 4) les fantaisies sexuelles déviantes; 5) la présence de problèmes personnels; 6) le
besoin de traitement.
Le deuxième courant de pensée affirme également que pour chacun de ces aspects,
les agresseurs sexuels présentent un niveau très varié de négation s’étendant de la
minimisation à la négation complète. La négation est donc considérée comme un construit
continu où chaque agresseur, par rapport à un aspect ou l’autre de son comportement,
évolue entre deux pôles, soit la négation totale et l’admission totale (Laflen & Stum, 1994;
Langevin, 1988; $alter, 198$; Sgroi, 1989). Ici, la négation et la minimisation sont perçues
comme deux manifestations du même processus cognitif intéressé qui correspondent
chacune à différents degrés du processus (Barbaree, 1991, McKibben, 1997). Ce deuxième
courant de pensée, qui voit la négation comme un concept continu et multidimensionnel,
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parle également de la possibilité que l’agresseur négateur progresse à travers différentes
étapes de dénégation avant de pouvoir admettre l’entièreté de son comportement sexuel
déviant et affirme que la fluctuation de ce concept serait un facteur important à mieux
comprendre et évaluer puisqu’elle semblerait associée à l’habileté de l’agresseur de
bénéficier d’un programme de traitement (Cooper, 2005; Looman et al., 2005). Cette
vision englobe donc une vision «dynamique» du concept de la négation et constituera
l’intérêt principal de la présente étude étant donné qu’un nombre important de cliniciens et
d’universitaires ont reconnu, dans les dernières années, que la négation n’est pas un
phénomène dichotomique mais bien un concept complexe qui comprend de multiples
facettes (Schneider & Wright, 2001).
Situation actuelle du concept de la négation au niveau empirique
Au niveau empirique, très peu d’études ont à ce jour analysé le phénomène de la
négation chez les agresseurs sexuels. La plupart des études existantes se sont concentrées
sur l’investigation des variables susceptibles de pouvoir différencier les agresseurs sexuels
négateurs des agresseurs sexuels non négateurs (vision dichotomique et unidimensionnelle
du concept de la négation) et ont habituellement mis l’emphase sur l’étude de variables
spécifiquement reliées à l’agresseur et/ou à ses victimes et de variables liées à la
psychopathologie des agresseurs étudiés. Ces études avaient comme objectif premier de
mieux définir et comprendre les agresseurs sexuels négateurs mais aussi de trouver d’autres
critères pratiques pouvant guider les cliniciens dans la décision d’exclure ou d’inclure les
agresseurs négateurs dans un programme de traitement. Elles ont permis d’obtenir des
données comparatives qui sont ici présentées.
Les variables reliées à l’agresseur et à la victime:
En ce qui concerne les données démographiques associées aux agresseurs, Langevin
(198$) n’aurait trouvé aucune différence significative entre les agresseurs négateurs et ceux
qui admettent leurs délits au niveau de leur gç, de leur appartenance ethnique et de leur
niveau d’éducation. Ces résultats corroborent les données obtenues en 1994 par Haywood
et ses collègues avec un échantillon de 53 pédophiles accusés d’abus sexuel et les résultats
obtenus par Malcom en 2002 avec un échantillon de 122 agresseurs d’enfants inculpés et
incarcérés pour leur crime. Par contre, l’étude de Baldwin & Roys (199$) conteste en
partie ces résultats en démontrant, avec un échantillon de 114 hommes accusés d’avoir
agressé sexuellement des enfants, que les agresseurs négateurs seraient significativement
plus jeunes que les agresseurs qui admettent leur crime. Cette étude avance également que
les agresseurs niant leurs crimes auraient un QI moins élevé que les agresseurs les
admettant mais reconnaît qu’il n’y aurait aucune différence entre les deux groupes
d’agresseurs au niveau de leur appartenance ethnique et de leur niveau d’éducation.
Kennedy & Grubin (1992) ont quant à eux démontré, en étudiant une population de 102
agresseurs sexuels incarcérés composée de violeurs et de pédophiles, que les agresseurs
négateurs se différenciaient des agresseurs non négateurs d’après leur origine ethnique.
Ainsi, les négateurs auraient tendance à être des personnes issues de groupes ethniques
minoritaires. Ces auteurs n’auraient par contre également pas pu trouver de différence
entre les négateurs et les non négateurs au niveau de leur âge ou de leur niveau éducation.
Le type d’offense commise a également souvent été étudié pour déterminer si les
agresseurs négateurs sont différents des agresseurs non négateurs. Nugent & Kroner (1996)
ont étudié 9$ hommes incarcérés pour agression sexuelle contre des femmes et des enfants
et ont trouvé que les agresseurs d’enfants tendent à admettre leur crime de façon plus
fréquente que les agresseurs de femmes adultes. Ces résultats sont corroborés par Kennedy
& Grnbin (1992), qui rapportent que leur échantillon de négateurs s’est avéré comprendre
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un plus grand nombre de violeurs que d’agresseurs d’enfants et sont également corroborés
par Gibbons et ses collègues (2003), qui ont étudié une population de 96 violeurs et
pédophiles incarcérés pour leur crime et qui ont trouvé que les violeurs semblaient avoir
tendance à nier plus intensément que les agresseurs d’enfants. Les études de BaÏdwin &
Roys (1998) et de Malcom (2002) n’ont pour leur part pas été capables de différencier leurs
groupes de négation selon le type de crime commis au sein de leur population d’agresseurs
d’enfants (incestueux versus pédophiles).
Au niveau des caractéristiques associées à l’histoire criminelle des sujets étudiés,
Kennedy & Grubin (1992) ont rapporté que le nombre de condamnations antérieures pour
crime sexuel semble différencier significativement les agresseurs négateurs des agresseurs
non négateurs dans leur échantillon tandis que la durée de la sentence octroyée ne semble
avoir aucun effet à ce niveau. Une partie de ces résultats est toutefois infirmée par l’étude
de Karle-Brneck (2002) qui rapporte que dans un échantillon d’agresseurs sexuels
d’enfants, la présence de condamnations antérieures pour agression sexuelle ne
différencierait pas ces deux groupes d’agresseurs.
Pour ce qui est des caractéristiques associées à la victimologie des sujets étudiés,
Gibbons, de Volder & Casey (2003) rapportent que les agresseurs qui admettent leur délit
sexuel tendent à avoir un plus grand nombre de victimes, à avoir agressé ces dernières à
plus d’une reprise et à avoir commis une agression sexuelle sans pénétration. Baldwin &
Roys (1998) rapportent quant à eux qu’il n’y aurait aucune différence entre la présence ou
l’absence de négation et le genre de la victime agressée. Aussi, selon Malcom (2002), l’âge
de la victime ne serait pas une variable sur laquelle les négateurs se différencieraient des
agresseurs qui admettent leurs délits, ce qui serait corroboré par l’étude de Karle-Bmeck
(2002) qui elle, corroborerait également l’absence de lien entre le profil de négation d’un
agresseur d’enfants et le genre de la victime tel que rapporté par Baldwin et Roys (1998).
Finalement, selon Nugent & Kroner (1996) et Lanyon & Lutz (1984), les pédophiles
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auraient tendance à nier l’importance et l’impact de l’agression sur leurs victimes alors que
les violeurs auraient plutôt tendance à minimiser le degré de force utilisé pour commettre
leurs crimes.
Plusieurs efforts ont également été faits pour associer l’intérêt sexuel déviant des
agresseurs à leurs profils de négation. En effet, Haywood et Grossman (1994) ont
démontré que les hommes négateurs différaient significativement des hommes non
négateurs en ce qu’ils avouaient moins d’intérêt sexuel pour les garçons, les filles et les
hommes. Lanyon (1993) a quant à lui établi que les agresseurs niant leurs délits obtenaient
des scores plus élevés sur des échelles auto-rapportées de déviance sexuelle que le groupe
contrôle (sujets non négateurs). Baldwin et Roys (1998) ont souligné que les agresseurs
admettant leurs crimes semblaient significativement plus portés à endosser un intérêt pour
les stimuli associés à la pédophilie et à l’inceste chez les fillettes que les négateurs. De
plus, dans leur échantillon, les agresseurs niant leur comportement sexuel déviant ne
semblaient pas moins portés que ceux qui l’admettaient à être excités par des stimuli
inappropriés sur le pléthysmographe. Finalement, concernant l’intérêt sexuel déviant,
Kennedy et Grubin (1992) ont trouvé que les négateurs se différenciaient des non négateurs
par le nombre de paraphilies rapportées.
Très peu d’études se sont attardées à trouver des différences entre les agresseurs
négateurs et les agresseurs admettant leur comportement déviant au niveau de leur histoire
développementale. Toutefois, Sefarbi (1990) a rapporté qu’en comparant les deux groupes
de sujets, les négateurs semblaient avoir une meilleure estime de soi, avoir reçu plus
d’attention de la part de leur mère que les non négateurs, avoir eu des mères plus
protectrices, avoir été plus isolés de leurs pairs et avoir plus souvent été élevés dans des
familles qui évitaient la discussion de sujets associés à la sexualité. De leur côté, Kennedy
& Grubin (1992) auraient tenté de trouver un lien entre une histoire passée d’abus sexuel et
le profil de négation des agresseurs mais n’auraient pas réussi.
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En terminant, il semblerait que de façon générale, ceux qui avouent leur
comportement sexuel déviant soutiendraient avoir un problème d’abus de substance et de
difficultés émotionnelles mais se percevraient somme toute comme «de bons gars ». Ils
tiendraient leurs problèmes responsables de leurs délits et expliqueraient que ceux-ci ne
sont que temporaires (Nugent & Kroner, 1996; Scully & Marolla, 1984).
Les variables liées à la psychopathologie et à la personnalité de l’agresseur:
Plusieurs études ont tenté de différencier les agresseurs négateurs des non négateurs
au niveau des profils de psychopathologie et/ou de personnalité. Le MMPI a sans doute été
l’instrument psychométrique le plus utilisé à cet effet. Lanyon et Lutz, en 1984, ont ainsi
démontré que les échelles de validité du MMPI discrimineraient de façon efficace un
groupe d’agresseurs sexuels négateurs d’un groupe d’agresseurs sexuels non négateurs.
Grossman & Cavanaugh (1989) ont répliqué ces résultats auprès d’une population de 53
hommes accusés d’agressions sexuelles contre des femmes adultes et des enfants. Plus
précisément, les négateurs, comparés aux non négateurs, auraient tendance à avoir un profil
de réponse «fake-good» sur les échelles de validité du MMPI. Une étude de Haywood,
Grossman & Hardy (1993) a pu reproduire ces résultats sur une population de 59 hommes
accusés d’agression sexuelle sur des enfants, de même que les études de Karle-Bmeck
(2002) et de Baldwin & Roys (1998) qui rapportent un score clinique significativement plus
élevé à l’échelle K (defensiveness) chez les agresseurs négateurs comparativement à ceux
qui admettent leur crime.
Au niveau des échelles cliniques, il semblerait que les négateurs aient tendance à
minimiser de façon générale leur niveau de psychopathologie sur le MMPI et qu’ils
obtiennent un score significativement différent des non négateurs sur sept des 10 échelles
cliniques de cet instrument (Baldwin & Roys, 1998; Grossman & Cavanaugh, 1990). Plus
spécifiquement, les négateurs endosseraient moins de pathologies sur les échelles D
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(dépression), Pd (déviation psychopathique), Mf (masculinité-féminité), Pa (paranoïa), Pt
(psychasthénie), Sc (schizophrénie) and Si (introversion sociale). L’étude de Karke-Bmeck
n’aurait quant à elle été capable de répliquer ces résultats qu’avec l’échelle 4 (Pd) du
MMPI. En résumé, il semblerait que les négateurs démontrent une attitude défensive lors
de la passation du MMPI et que l’intensité de la détresse psychologique rapportée sur cet
instrument soit inversement reliée à la négation de l’acte sexuel déviant (Gibbons et al,
2003).
Il est important de mentionner que peu d’autres instruments psychométriques ont
été utilisés dans la littérature pour différencier les profils de psychopathologie des
agresseurs négateurs et des agresseurs non négateurs. Ceux qui l’ont été n’ont pas été
utilisés de façon répétée par les auteurs travaillant dans le domaine de l’agression sexuelle
et de la négation, ce qui minimisé leur importance dans la présente revue de littérature (par
exemple, le «Multiphasic Sex Inventory» et le « General Health Questionnaire »). De la
même façon, à part le MMPI, peu d’autres tests de personnalité ont été utilisés pour
différencier cette population, le « Eysenck Personality Questionnaire », le «Basic
Personality Inventory» et le « 16 PF » étant des exemples de tests rarement utilisés dans la
littérature actuelle ayant trait aux agresseurs sexuels et à la négation.
Finalement, à part le profil de psychopathologie des agresseurs, peu de recherches
ont été menées à savoir si d’autres variables de type «psychométriques» - et
habituellement utilisées dans le domaine de l’agression sexuelle - pouvaient différencier les
agresseurs sexuels négateurs des agresseurs admettant leurs délits. Par exemple, peu de
chercheurs se sont attardés à vérifier si la présence de distorsions cognitives pouvait
différencier cette population. Selon Haywood et al. (1994), il semble toutefois que les
négateurs auraient tendance à rapporter des attitudes et croyances socialement appropriées,
sur des échelles auto rapportées, comparativement aux agresseurs admettant leurs actes. Il
semble également que le «Marlow-Crowne Social Desirability Scale» et le «Blame
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Attribution Inventory» auraient été utilisés à plusieurs reprises pour étudier la négation
chez les agresseurs sexuels mais ces instruments auraient été critiqués à cause de leur trop
grande transparence qui aurait tendance à sous-estimer le phénomène à l’étude (Gibbons et
ai, 2003). Un autre exemple est l’absence d’études concernant la relation entre la négation
et les variables associées aux caractéristiques personnelles de l’agresseur, telles les
antécédents personnels et familiaux, les données relatives à la phase pré-crime, les troubles
de personnalité, les variables affectives et cognitives, etc. L’absence de ces variables dans
les études ayant trait à la négation chez les agresseurs sexuels est surprenante quand on sait
l’importance qu’elles tiennent habituellement dans la littérature associée à l’étiologie et au
traitement du problème qu’ est l’agression sexuelle.
Suite aux données comparatives rapportées dans la présente section, il semble
malgré tout que certaines variables soient capables de différencier les agresseurs sexuels
négateurs des agresseurs qui admettent leur comportement sexuel déviant. Il serait alors
tentant de considérer ces variables dans l’élaboration d’un programme de traitement pour
agresseurs sexuels négateurs. En effet, en se basant sur des variables spécifiquement
àssociées à la négation chez les agresseurs sexuels, il serait possible d’établir un
programme de traitement visant à les modifier dans le but de diminuer la négation. Par la
suite, ceux-ci pourraient être intégrés à un programme de traitement plus standard afin de
diminuer les coûts sociaux et monétaires liés à cette population.
Limites méthodologiques et conceptuelles rencontrées
Malheureusement, à partir des études mentionnées précédemment, il est encore
impossible d’envisager sérieusement un tel scénario. En effet, les multiples limites
méthodologiques et conceptuelles inhérentes à ces études nous empêchent de nous appuyer
avec certitude sur leurs résultats.
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Une des premières limites méthodologiques de ces études concerne le fait que la
plupart d’entre elles (Baldwin & Roys, 199$; Grossman & Cavanaugh, 1989; Haywood et
aï., 1993; Haywood & Grossman, 1994; Haywood et al., 1994) ont étudié une population
d’hommes accusés d’agression sexuelle. Comme ces hommes n’avaient pas encore été
condamnés à ce moment, des individus innocents ont pu être inclus dans les échantillons, ce
qui remet sérieusement en question la validité des résultats obtenus. Une autre limite
méthodologique concerne le fait que plusieurs études (Baldwin & Roys, 199$; Haywood et
al., 1993; Haywood & Grossman, 1994; Haywood et al., 1994; Karle-Bmeck, 2002;
Malcom, 2002) ont utilisé un échantillon composé uniquement d’agresseurs d’enfants
tandis que d’autres ont utilisé un échantillon mixte d’agresseurs de femmes adultes et
d’enfants (Gibbons et ai, 2003, Grossman & Cavanaugh, 1989; Kennedy & Grubin, 1992;
Nugent & Kroner, 1996). Pour cette raison, il est difficile de comparer les résultats obtenus
entre chacune des études citées et de voir jusqu’à quel point ils sont généralisables à la
population entière des agresseurs sexuels. Également, le fait que les agresseurs. étudiés
étaient inclus dans un programme de traitement au moment de plusieurs des études citées
(Baldwin & Roys, 1998; Haywood et al., 1993; .Haywood & Grossman, 1994; Haywood et
al., 1994) constitue une autre limite méthodologique importante. En effet, la pression
situationnelle associée à ce traitement a pu les encourager à altérer leur auto-révélation afin
de se conformer aux attentes du traitement. Une autre limite méthodologique à mentionner
est que plusieurs des études mentionnées se sont basées sur un échantillon relativement
restreint de participants (n=53, n=59), ce qui limite considérablement la portée des résultats
obtenus. Finalement, selon Tierney & McCabe (2001), les propriétés psychométriques des
mesures évaluant la négation — souvent des grilles maison - varieraient énormément, ce qui
constituerait une autre limite méthodologique inhérente aux études mentionnées
précédemment.
Du point de vue conceptuel, les études mentionnées font face à plusieurs problèmes.
Le premier concerne la variabilité des termes utilisés pour référer au concept de la négation.
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En effet, des termes tels que «distorsion », «minimisation », «mensonge »,
«defensiveness» et «dissimulation» ont fréquemment été utilisés de façon
interchangeable avec le mot «négation» et la plupart des auteurs ne prennent souvent pas
la peine de préciser à quoi ils réfèrent en les utilisant. Aussi, le concept de négation est
rarement défini de manière systématique et opérationnelle, créant ainsi des problèmes au
niveau de la consistance ou de la réplication des résultats empiriques recueillis sur le sujet
(Lund, 2000; Malloy, 2000).
Le deuxième problème concerne la petite quantité de variables qui a été utilisée
jusqu’à maintenant pour tenter de différencier les agresseurs négateurs des agresseurs non
négateurs et pour essayer de mieux comprendre le phénomène de la négation. De plus, la
plupart de ces variables étudiées sont de nature «statique », ce qui implique qu’elles n’ont
que peu d’influence dans un processus où le but ultime est d’aider l’agresseur à modifier
certains facteurs pour se défaire d’un comportement indésirable. L’absence du choix de
variables dynamiques pouvant être modifiées chez l’agresseur, doublé de l’absence d’un
choix de variables généralement reconnues, dans le domaine de l’agression sexuelle,
comme ayant un impact important dans le traitement des agresseurs sexuels (profils de
personnalité, facteurs précipitants, désinhibiteurs situationnels, variables
développementales, etc.) constituent donc une limite importante aux études jusqu’ici
rapportées.
Le troisième problème concerne la conceptualisation même du phénomène de la
négation. La diversité des aspects niés relativement à l’acte sexuel déviant ainsi que les
différents niveaux de négation associés à chacun de ces aspects sont, selon plusieurs auteurs
(Laflen & Stum, 1994; McKibben, 1997; Salter, 1988; $groi, 1989), des éléments clés dans
la conceptualisation de la négation. Malheureusement, outre - en partie seulement - les
études de Kennedy & Grubin (1992) et de Gibbons et al. (2003), aucune étude n’a tenu
compte de ces deux éléments. En effet, la plupart des études se sont généralement limitées
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à l’investigation d’un seul aspect de la négation, soit les faits relatifs au délit (avoue ou nie
le comportement sexuel déviant), en négligeant les cinq autres aspects liés à la négation de
l’acte sexuel déviant (voir p.13). Aussi, alors que l’on sait que la négation aurait avantage à
être conceptualisée sur un continuum, les mesures de la négation utilisées dans ces études
sont de nature catégorielle (l’agresseur nie ou l’agresseur admet son comportement sexuel
déviant). Au lieu de concevoir la négation de l’acte sexuel déviant comme un construit
continu où chaque agresseur évolue entre deux pôles, les études citées n’ont donc étudié
que les sujets se situant aux extrémités de ce continuum, délaissant ainsi tous les agresseurs
se situant ailleurs entre les deux pôles et entraînant probablement une perte d’information
importante pour une meilleure compréhension du phénomène à l’étude. Les instruments
utilisés par les études citées précédemment permettent donc de discriminer les agresseurs
sexuels totalement négateurs des agresseurs sexuels qui admettent complètement leur
comportement, sans toutefois considérer les facteurs susceptibles d’être associés à une
négation teintée de minimisation, qui est un phénomène courant chez les agresseurs
négateurs.
Un quatrième problème d’ordre conceptuel concerne l’objectif dès études citées
dans la section précédente, soit de trouver des facteurs associés à la négation de l’acte
sexuel déviant afin de guider les cliniciens dans l’élaboration de plans de traitement adaptés
à cette population. Si les études mentionnées ont pu trouver des facteurs associés à la
négation de l’acte sexuel déviant (par exemple: niveau de psychopathologie, biais de
réponse sur des échelles de validité, distorsions cognitives, intérêt sexuel déviant et type de
crime), il est irréaliste de penser que chacun de ces facteurs est présent chez tous les
agresseurs sexuels négateurs et qu’ils doivent tous être modifiés pour que l’intensité
rapportée de la négation soit altérée. Développer un traitement pour les agresseurs sexuels
négateurs en s’appuyant sur l’ensemble de ces caractéristiques semble en effet utopique et
sans fondement.
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De plus, étant donné le choix des études citées précédemment d’utiliser des
instruments de mesure de type catégoriel et une vision dichotomique de la négation
(données ordinales), ces dernières ont en effet dû se limiter à utiliser des analyses
statistiques de type bivariées pour trouver quelles variables étaient associées à la négation
totale d’un agresseur, ce qui génère une information trop vaste et imprécise pour ce genre
d’objectif de recherche. Comme la présence de données de type ordinal limite la possibilité
d’effectuer des analyses de données multivariées, une façon de contrer ce problème pourrait
être d’utiliser un instrument de mesure de la négation qui utilise une échelle de type continu
et qui pourrait, par la suite, permettre l’utilisation d’analyses statistiques de type multi
variées. Ce type d’analyse pourrait alors servir à déterminer si un groupe de variables est
spécifiquement associé à l’intensité de la négation et pourrait ainsi servir à mieux évaluer
les complexités inhérentes au concept étudié.
L’ensemble de ces lacunes soulève un doute quant à la validité des résultats
mentionnés et incite à la poursuite d’études visant à mieux cerner les caractéristiques
propres aux agresseurs négateurs, et ce, tant dans une perspective préventive que curative.
Les études typologiques
Suite à l’énumération de ces limites méthodologiques et conceptuelles, il est
important de mentionner que certains auteurs ont tenté d’étudier la négation d’une façon
différente pour gagner un peu plus de précision dans la façon de trouver des variables
associées à l’ensemble du phénomène de la négation chez les agresseurs sexuels. En effet,
il a été amené qu’il pourrait être possible d’identifier les sujets qui partagent des
caractéristiques communes afin d’identifier des profils de négation chez les agresseurs
sexuels et de déterminer si ces profils pourraient être associés à des facteurs spécifiques tels
que le degré de psychopathologie ou le type de distorsion cognitive. Ainsi, il serait possible
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de développer des plans de traitement réellement adaptés aux caractéristiques spécifiques
de ces sous-groupes. Selon Knight & Prentky (1990), comprendre la structure
taxonomique d’une population déviante serait en effet la clé de la construction de théories
et la pierre angulaire de l’intervention.
De toutes les études mentionnées précédemment, seules celles de Kennedy &
Gmbin (1992) et de Gibbons et al (2003) ont tenté pareille approche. En utilisant une
échelle catégorielle de négation «maison» (échelle de Likert de trois points) mettant en
valeur sept aspects (crime, responsabilité, attribution interne, attribution externe, préférence
sexuelle, effets sur la victime et sanction sociale) et en étudiant certaines variables
potentiellement associées à la négation de l’acte sexuel déviant (ex : type de crime,
diagnostic du DSM-III-R et trouble de personnalité), Kennedy & Grubin (1992) ont pu
créer trois groupes distincts d’ agresseurs sexuels négateurs se distinguant sur les différents
aspects niés du crime commis et sur, différentes données qualitatives telles l’appartenance
ethnique des sujets, le type de crime commis et leur histoire passée d’agression sexuelle.
Le premier groupe était composé d’hommes qui admettaient leur crime mais qui niaient
avoir causé du tort à la victime. En outre, ces hommes admettaient plus facilement d’autres
paraphilies, avaient majoritairement agressé des enfants de sexe masculin et avaient un taux
de récidive plus élevé que les autres sujets étudiés. Le deuxième groupe était composé
d’hommes agresseurs de jeunes femmes qui avaient tendance à blâmer la victime et/ou un
tiers parti pour le crime. De ce groupe, une minorité était récidiviste et plusieurs
admettaient d’autres paraphilies. Le troisième groupe incluait surtout des agresseurs
incestueux hétérosexuels qui avaient tendance à admettre leur crime et le tort causé à la
victime, tout en attribuant leur action à un état mental passager. Ce groupe se caractérisait
également par un degré élevé de détresse psychologique (General Health Questionnaire). À
la lumière des résultats de cette étude, il est possible de conclure que l’identification de
profils distincts d’agresseurs sexuels est réaliste et souhaitable.
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Par contre, jusqu’à tout récemment, Kennedy & Grubin (1992) avaient été les seuls
à tenter pareille expérimentation. Pour vérifier si leur typologie est robuste et
représentative de ce qui se passe dans la population, Gibbons et ses collègues (2003) ont
décidé de reproduire l’étude effectuée en 1992 en utilisant la même méthodologie et les
mêmes instruments de mesure que Kennedy & Grubin. Comme ces derniers, Gibbons et
ses collègues ont été capables de trouver trois sous-groupes de négateurs se différenciant
sur les divers aspects niés du crime mais ces sous-groupes se différenciaient par contre sur
l’intensité de la négation (différence quantitative) plutôt que sur des différences
qualitatives, tel que précédemment suggéré par Kennedy et Grubin. Cette incapacité à
répliquer totalement les résultats obtenus par Kennedy et Grubin (1992) peut toutefois être
due à une considération d’échantillonnage étant donné que l’échantillon de Kennedy était
composé d’une grande proportion de pédophiles tandis que l’échantillon de Gibbons et al
était composé à part égale de violeurs et de pédophiles.
Avant de questionner la fiabilité d’une méthode qui consiste à classifier des
individus comme appartenant à un groupe particulier de négation en se basant uniquement
sur les résultats quelque peu contradictoires recueillis par ces deux études, deux limites
méthodologiques y étant associées méritent d’être discutées. La première concerne l’outil
maison que ces auteurs ont utilisé pour mesurer la négation. Quand cet outil semble donner
une vue d’ensemble détaillée de la nature de la négation (sept aspects de la négation
mesurés), il ne permet pas de mesurer adéquatement les éléments reconnus, dans la
littérature, comme étant les éléments les plus fréquemment niés par les agresseurs ayant
commis un acte sexuel déviant, soit les faits relatifs au délit, la responsabilité personnelle
par rapport au délit, les conséquences pour la victime, les fantaisies sexuelles déviantes, la
présence de problèmes personnels et le besoin de traitement. La deuxième concerne
l’aspect catégoriel de cette grille (nie, minimise ou admet), qui limite l’opportunité
d’utiliser des analyses statistiques multivariées pour pouvoir prédire quelles sont les
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différentes variables qui pourraient effectivement prévoir l’appartenance aux sous-groupes
de négation obtenus lors d’une étude typologique.
Afin de vérifier la robustesse d’une approche de classification par typologie chez les
agresseurs sexuels négateurs et afin de mieux interpréter les résultats obtenus par Kennedy
& Grubin (1992) et Gibbons et al (2003), d’autres études devraient donc être menées en
considérant les limites précédemment énoncées et en utilisant un plus grand nombre de
variables indépendantes étant donné que les variables étudiées par ces auteurs étaient peu
nombreuses et donc probablement insuffisantes pour guider l’élaboration d’interventions
associées à la modification de la négation chez des sous-groupes d’agresseurs négateurs.
La présente étude
Dans ce contexte, la présente thèse a comme objectif d’approfondir les
connaissances que nous avons sur la négation du comportement sexuel déviant. Pour ce
faire, deux études empiriques sont présentées. La première tente de déterminer, de façon
exploratoire, s’il existe des facteurs spécifiques qui sont associés à ce phénomène chez les
agresseurs sexuels. La seconde consiste à vérifier la pertinence d’une approche de
classification par typologie dans une population d’agresseurs sexuels négateurs.
Plus spécifiquement, l’objectif de la première étude est de déterminer, en utilisant
une définition de la négation continue et multidimensionnelle et des outils de mesure de
type paramétriques, 1- si certaines variables psychologiques et criminogènes sont associées
à la négation de l’acte sexuel déviant chez une population mixte d’agresseurs sexuel
incarcérés et 2- d’identifier quelles sont celles d’entre elles qui expliquent le mieux le
phénomène de la négation chez le groupe de sujets à l’étude. Le choix des variables
sélectionnées dans la première étude a été établi selon deux critères.
2$
Le premier demandait à utiliser les variables ayant déjà été étudiées dans la
littérature ayant trait à la négation de l’acte sexuel déviant pour pouvoir effectuer des
comparaisons de résultats et avoir une idée plus claire de quelles sont celles qui sont
associées significativement à ce concept en corrigeant pour les lacunes méthodologiques et
conceptuelles énumérées plus tôt. Ces variables sont les variables associées à l’agresseur et
à salses victime(s) (âge, état civil, occupation, appartenance ethnique et scolarité de
l’agresseur, type de crime commis, présence d’antécédents sexuels, nombre total de
victimes, sexe et âge des victimes, degré de force et tort fait aux victimes) ainsi que les
variables associées à la psychopathologie de l’agresseur (échelles du MMPI et du MCMI).
Le deuxième critère utilisé pour le choix des variables de la première étude
demandait à élargir l’ensemble des variables étudiées jusqu’à maintenant dans la population
des agresseurs négateurs en sélectionnant 1- des variables traditionnellement utilisées en
psychologie afin de définir les agresseurs sexuels et 2- des variables de type criminogène
qui, selon plusieurs auteurs, devraient être abordées dans toutes interventions dédiées aux
agresseurs sexuels (Andrews & Bonta, 2003; Looman et ai, 2005). Ce deuxième critère
demandait également, autant que possible, à ce que ces caractéristiques soient susceptibles
de servir de cibles d’intervention dans des programmes de traitement (variables de type
dynamique). Pour la présente étude, les variables développementales abordant l’historique
d’abus physique et sexuel lors de l’enfance ainsi que les variables structurelles incluant les
profils de personnalité seront discutées (MCMI). Les facteurs associés à la phase pré
crime, tels les variables circonstancielles (événements survenus avant le délit) et les
désinhibiteurs situationnels (alcool, pornographie, etc.) seront abordées. finalement, des
variables cognitives (présence de distorsions cognitives) seront également étudiées. En
effet, ces dernières sont importantes pour essayer de comprendre comment l’agresseur
perçoit sa victime et déforme l’information entourant le déroulement du crime commis, et a
des implications importantes pour le traitement (de Volder, 2002)
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La deuxième étude de la présente thèse vise quant à elle, en utilisant toujours une
définition de la négation continue et multidimensionnelle et des outils de mesure de type
paramétriques, l’identification de profils de négation spécifiques dans une population
d’agresseurs sexuels. Elle vise également l’identification de variables pouvant distinguer
les différents sous-groupes de négation trouvés, s’il est possible de reproduire les résultats
obtenus par Kennedy & Grubin (1992) et par Gibbons et al (2003). Les variables utilisées
pour cette deuxième étude sont les mêmes que celles décrites dans le cadre de la première
étude.
La reconnaissance des variables associées au phénomène de la négation de l’acte
sexuel déviant chez les agresseurs incarcérés ainsi que la reconnaissance de profils
d’agresseurs négateurs dans cette même population pourraient grandement contribuer à
mieux connaître et comprendre ce concept chez les agresseurs sexuels incarcérés.
Méthodologie
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Sujets
Cent huit (108) participants ont été sélectionnés pour la présente recherche. Cet
échantillon est constitué d’agresseurs sexuels adultes (18 ans et plus) sentenciés et
incarcérés pour deux ans et plus dans un centre correctionnel fédéral du Québec. Les sujets
choisis devaient s’être engagés dans l’un ou l’autre des comportements sexuels suivants,
soit le viol (n=37), la pédophilie (n=34) ou l’inceste (n=37). Le viol est défini comme un
contact sexuel entre adultes dans lequel la force, la menace de force ou la coercition est
employée. La victime de ce type de crime sexuel, habituellement une femme, est âgée de
16 ans ou plus. La pédophilie comprend tout acte sexuel, forcé ou non, entre un adulte et
un enfant âgé de 13 ans ou moins. La victime de ce type de crime sexuel n’est pas liée à
l’agresseur par un lien familial. L’inceste consiste également en un contact sexuel entre un
adulte et un enfant de 13 ans ou moins. Par contre, dans ce type de crime, l’agresseur et la
victime sont unis par un lien familial (dans la présente étude: pères; n 21 et beaux
pères/pères adoptifs; n = 16).
Tous les participants de cette recherche ont initialement été admis au Centre
régional de réception (CRR) de $te-Anne des Plaines entre le 15 mars 1995 et le 15
septembre 2000. Cet établissement carcéral fédéral, affilié au Service correctionnel du
Canada, a comme principale vocation d’évaluer les détenus ayant écopé d’une peine
d’emprisonnement de plus de deux ans et de les orienter, selon leurs besoins en matière de
programmes institutionnels et de sécurité, vers les établissements recommandés par des
équipes multidisciplinaires (incluant des agents de correction, des criminologues, des
psychologues, des conseillers en formation professionnelles, etc.). Il s’agit d’un
établissement à sécurité maximale. Les sujets sélectionnés pour cette étude ont tous signé
un formulaire de consentement concernant l’utilisation de données obtenues lors de
l’évaluation pour des fins de recherche et ce, afin de participer à une étude prospective sur
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les délinquants sexuels (voir Annexe 1). L’étude présentement décrite s’inscrit dans le
cadre de cette étude prospective, qui a été autorisée et financée par le Service correctionnel
canadien et effectuée en collaboration avec l’Université de Montréal, l’Institut Philippe
Pinel et divers autres organismes subventionnaires.
Tous les sujets sélectionnés pour cette recherche sont de sexe masculin et étaient
âgés entre 22 et 71 ans au moment de leur évaluation au CRR (âge moyen 40 ans; écart-
type = 10,74). Pour ce qui est de leur état civil, 37% des agresseurs étaient célibataires,
10,2% mariés, 25% considérés comme en union de fait tandis que 4,6% étaient séparés,
22.2% divorcés ou encore, veufs. En ce qui concerne leur adhérence à un groupe ethnique,
89.8% des participants étaient de race blanche, 5.6% de race noire, 2,8% d’origine
hispanique et 1.9% d’origine amérindienne. Au moment de l’évaluation pénitentiaire,
14.1% des sujets détenaient une scolarité de niveau élémentaire, 67% de niveau secondaire,
7.5% de niveau collégial et 11.3% de niveau universitaire. Finalement, 45.4% des sujets
occupaient un emploi au moment du délit tandis que 41.7% recevaient du chômage ou de
l’aide sociale et que 13% avaient une occupation autre (étudiant, retraité, invalide).
Le nombre total de victimes s’élève à 185 pour les 108 agresseurs recensés pour
cette recherche (nombre moyen de victimes = 1.7; écart-type 1.2). 63.9% des agresseurs
sélectionnés n’avaient fait qu’une victime, 18.5% en avaient fait deux, 7.4% trois, 2.8%
quatre et 7.4% en avaient fait cinq. Les agresseurs sélectionnés pour cette étude l’ont été
sur la base de la constance du type de victimes choisies (e.g. les pédophiles et les
incestueux sélectionnés n’ont fait que des victimes âgées de 13 ans ou moins et les violeurs
que des victimes âgées de 16 ans ou plus). Afin de rendre les traitements statistiques
systématiques et clairs, seules les données relatives à la dernière victime de chaque
participant ont été utilisées. Cette même procédure d’utilisation des renseignements relatifs
à la dernière victime a été employée, entre autre, par Guay (1999) et par Proulx et ses
collègues (1996) et est motivée par le fait que la dernière victime des délinquants
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appréhendés représenterait mieux leurs préférences. En effet, les passages à l’acte faits sur
la dernière victime seraient plus en accord avec les fantasmes les plus récents de l’abuseur.
Ainsi, les données relatives aux 108 dernières victimes ont été utilisées pour cette
recherche. Les victimes étaient mai oritairement de sexe féminin (67% de l’échantillon
total), tandis que 33% des victimes étaient de sexe masculin.
Instruments de mesure
La Grille d’évaluation du déni et de la minimisation
— agresseurs sexuels
Pour mesurer la variable dépendante de cette étude, i.e. la négation associée au
comportement sexuel déviant, la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation —
agresseurs sexuels (McKibben, Aubut & Dassylva, 1995) a été utilisée (voir Annexe 2).
Cette grille évalue six aspects distincts de négation qui sont communément utilisées par les
agresseurs sexuels, soit 1- la négation des faits relatifs au délit, 2- des conséquences de
l’agression sur la victime, 3- des besoins de traitement de l’agresseur, 4- de la
responsabilité de l’agresseur par rapport au délit, 5- de la présence de fantaisies sexuelles
déviantes comme élément contributif au délit et 6- de la présence de problèmes personnels
dans la vie de l’agresseur. Ces six aspects de négation sont divisés en cinq niveaux
d’admission distincts, allant de la négation absolue à l’aveu complet. Cette grille utilise
donc une définition continue et multidimensionnelle du concept de la négation chez
l’agresseur sexuel, tel que requis pour les besoins de la présente recherche. Il est à noter
que des données empiriques récentes tendent à supporter chacun des six aspects de la
négation qui sont évalués par la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation, aspects
qui, une fois mis ensemble, sembleraient en fait refléter une typologie de négation reconnue
dans la littérature actuelle (Schneider & Wright, 2001; $chneider, 2004.).
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Le Questionnaire informatisé sur la délinquance sexuelle
Les données analysées dans le cadre de cette recherche proviennent du dossier de recherche
de chaque participant. Ce dossier comprend plusieurs renseignements provenant de sources
officielles (Service correctionnel du Canada, les services de police, les dépositions des
victimes, les notes sténographiques de la cour, les rapports médicaux, etc.) ainsi que les
renseignements provenant de l’évaluation de divers intervenants impliqués dans le
processus de placement pénitentiaire (agents de gestion de cas, conseillers en orientation,
etc.) et les entretiens semi-stnicturés effectués avec chacun des participants par deux
psychologues chercheurs travaillant au CRR. Ces entretiens semi-structurés ont été basés
sur un questionnaire détaillé et informatisé conçu pour l’évaluation des agresseurs sexuels
(Questionnaire informatisé sur la délinquance sexuelle — St-Yves, Proulx & McKibben,
1994). Le QIDS contient une multitude de renseignements portant, entre autre, sur les
antécédents familiaux, personnels, scolaires, professionnels et criminels, les capacités
intellectuelles, le développement sexuel et les habitudes sexuelles. Les facteurs précurseurs
au délit, les phases pré, per et postdéÏictuelles (incluant les informations sur la victime),
lets) diagnostic(s) psychiatriques et les résultats de plusieurs épreuves psychométriques y
sont également inscrits. Un manuel d’utilisation du QIDS a été réalisé pour définir
opérationnellement et objectivement chacun des concepts utilisés dans le questionnaire.
Dans le cadre de la présente recherche, pour établir s’il existe des liens spécifiques entre la
négation et certaines variables criminogènes et psycho-sociales pré-établies, les variables
suivantes ont été sélectionnées dans le QIDS : 1- les variables reliées à l’agresseur et à la
victime (type de crime commis, nombre total de victimes, présence d’antécédents sexuels
officiels, sexe et âge de la victime, degré utilisé de force physique pour commettre le crime,
tort physique fait à la victime, état civil, ethnie et niveau d’éducation de l’agresseur ainsi
que son occupation au moment du délit), 2- les variables circonstancielles (dans les 48h
précédent le délit, étaient présents perte d’emploi, solitude, dévalorisation de l’image
psychologique et corporelle, séparation du partenaire, difficultés conjugales, difficultés
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familiales, problème sexuel - fréquence des relations sexuelles, conflit interpersonnel
spécifique - partenaire, conflit généralisé
- système), 3- les désinhibiteurs situationnels
(dans les heures précédents le délit, présence de : consommation de drogue ou d’alcool,
fantasmes sexuels déviants envers la victime, fantasmes sexuels déviants excluant la
victime, et utilisation de matériel pornographique) et 4- les variables développementales (le
sujet a été exposé à des modèles inadéquats de type consommation abusive d’alcool,
consommation abusive de drogues, violence psychologique, violence physique, inceste,
abus sexuels —contact ou a été victime de violence psychologique, violence physique,
inceste, agression sexuelle-contact, abandon parental avant l’âge de 18 ans).
Le Minessota Multiphasic Personnality Inventory -II
Pour évaluer la symptomatologie clinique des sujets sélectionnés et pour comparer les
résultats obtenus dans la présente recherche aux résultats obtenus dans la littérature au
niveau des profils de psychopathologie, les 10 échelles cliniques du Minessota Multiphasic
Personnality Inventory —II (Hathaway & McKinley, 1983) ont été utilisées. La version
française de ce questionnaire comprend 556 énoncés. Ces énoncés mesurènt les divers
symptômes de psychopathologie que pourraient vivre les agresseurs sélectionnés. Selon
plusieurs recherches effectuées ces dernières années, le MMPI démontrerait une bonne
fidélité test-retest et une validité concurrente adéquate (Graham, 1988). Le MMPI a
également été utilisé ici pour évaluer le style de réponse que les agresseurs sélectionnés ont
privilégié lors de la passation de ce test psychométrique. Pour ce faire, les échelles de
validité de cet instrument (les échelles L, K, f) ont été étudiées. Selon Grossman &
Wasyliw (1982), ces échelles ont été validées. Elles permettraient de discriminer de façon
efficace les profils de réponse honnêtes des profils de réponses biaisés (faice good, fake
bad).
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Le Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI)
La version française du MCMI (Millon, 1983) a quant à elle été utilisée pour évaluer la
présence de troubles de personnalité chez les 10$ sujets sélectionnés, variable qui n’a
encore été que peu étudiée dans la littérature ayant trait à la négation chez les agresseurs
sexuels. Cet instrument a été privilégié en raison de sa validité et de sa spécificité en ce qui
concerne l’agression sexuelle et sera également utilisé pour évaluer la symptomatologie
clinique des agresseurs à l’étude. En effet, il s’agit d’un questionnaire psycho diagnostique
auto-révélé construit pour évaluer certains troubles de l’axe I et de l’axe II du D$M-III-R
dans une population clinique. Il est utilisé avec une variété de populations, dont celle des
milieux pénitenciers et des agresseurs sexuels (Chantry & Craig, 1994; Langevin et al.,
198$). Il consiste en 175 items objectifs de type vrai ou faux et génère 22 échelles de
scores. Deux échelles de validité ou de çorrection y ont été incluses afin de détecter les
réponses erronées ou incohérentes. Le coefficient de consistance interne de cet instrument
serait de .88 et le coefficient de fidélité test-retest serait de .80. La validité externe. de cet
instrument serait également très bonne (Wetzler, 1990).
L’Échelle cognitive d’Abel et Becker et L’Échelle des croyances sur le viol de Burt
Pour évaluer les attitudes et les croyances des sujets sélectionnés par rapport à la sexualité
et pour essayer de comprendre comment l’agresseur perçoit sa victime (adulte ou enfant) et
déforme l’information entourant le déroulement du crime commis, les versions françaises
de ces échelles ont été utilisées. L’échelle cognitive d’Abel et Becker (1989) est un des
instruments psychométriques le plus fréquemment utilisé afin d’évaluer les distorsions
cognitives des pédophiles. La versions française de cette échelle présente une bonne
cohérence interne (alpha > .90) ainsi qu’une structure factorielle unidimensionnelle
(Hanson et al, 1996). L’Échelle des croyances sur le viol de Burt (1980) est quant à elle
un outil fréquemment employé afin de mesurer les attitudes que les gens tiennent à l’égard
du viol et afin de comparer les cognitions des délinquants à celles des non délinquants. Elle
contient 19 items.
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Cueillette des données
Les informations comprises dans le QIDS proviennent d’un entretien semi structuré
d’une durée d’environ deux heures et demie avec chaque sujet de recherche. Une partie de
ces renseignements est ensuite corroborée par les différents documents de sources
officielles énumérés précédemment. Cependant, il est à noter que pour certaines
informations, notamment les facteurs précurseurs a l’abus ou les affects et les attitudes, il
s’agit principalement de renseignements auto révélés lors de l’entretien clinique par le
détenu. Le fait d’utiliser certaines données relevant de l’autorévélation peut par ailleurs
causer des biais précis et particuliers. En premier lieu, la mission même du CRR, où sont
recueillies les données de recherche du groupe de recherche, est évaluative et vise le
placement pénitentiaire du sujet. En conséquence, il est fort possible que les détenus de
passage à cet établissement tentent de camoufler ou de minimiser certains faits relatifs à
leurs délits dans le but d’obtenir un placement pénitentiaire plus avantageux. Il est
cependant nécessaire de souligner que l’entretien clinique de chaque détenu est réalisé par
des psychologues expérimentés connaissant très bien la problématique de l’agression
sexuelle, il ne s’agit donc pas d’expérimentateurs naïfs. Finalement, l’information
officielle permet souvent de corroborer ou d’informer les dires du détenu (lorsque
l’information officielle et auto révélée s’avère contradictoire, l’information officielle est
consignée au dossier puisque considérée comme plus valide).
La Grille d’évaluation du déni et de la minimisation — agresseurs sexuels a été
remplie par l’assistant de recherche principal du Groupe de recherche du CRR suite à une
entrevue semi structurée effectuée avec le détenu. Cette entrevue avait pour but d’obtenir
le récit et les perceptions de ce dernier concernant les agressions sexuelles commises. Les
informations recueillies étaient ensuite comparées avec les données officielles recueillies
concernant l’agression commise pour ainsi éviter l’utilisation unique d’auto-révélations qui,
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selon la littérature, auraient tendance à sous-estimer l’intensité rapportée du déni (Gibbons,
de Volder & Casey, 2003; Kennedy & Grubin, 1992).
Le MCMI, l’Échelle cognitive d’Abel & Becker et l’Échelle des croyances sur le
viol de Burk ont été administrés aux 108 sujets agresseurs sexuels qui ont été sélectionnés
pour cette étude en même temps que toute la batterie de tests requise dans le cadre de la
procédure d’évaluation routinière du CRR. Ces tests ont tous été corrigés manuellement
par une assistante de recherche. Le MMPI a quant à lui été administré
- et corrigé - au
moyen d’un système d’évaluation assisté par ordinateur. Seuls les sujets qui ont produit
des protocoles valides de réponses à ces tests ont été recrutés comme sujets pour cette
étude.
Traitement des données
Première étude:
Tel que mentionné précédemment, plusieurs des limites méthodologiques associées aux
études empiriques préalablement effectuées sur la négation découlent du fait que ces
dernières utilisent 1- une définition dichotomique de la négation et 2- des analyses
statistiques de type non paramétriques basées sur des échelles de mesure catégorielles (en
seulement deux ou trois catégories). Dans la présente étude, une analyse en composantes
principales a tout d’abord été effectuée sur la Grille d’évaluation du déni et de la
minimisation afin de vérifier l’homogénéité du contenu de l’instrument, puis la fidélité de
cette mesure a été évaluée à l’aide de l’alpha de Cronbach. Par la suite, la relation entre les
variables à l’étude dans cette recherche et le score de négation a été analysée à l’aide de
tests bivariés, i.e. des corrélations de Pearson pour les variables de type continu et des
analyses de variances pour les variables de type catégoriel. Afin de limiter le nombre de
variables à utiliser et d’apporter une correction suite au nombre de tests effectués dans
39
l’analyse de régression multiple, seules les relations significatives à 0,01 ont été
conservées lors de ces analyses. En présence de résultats significatifs en ce qui a trait au
lien entre l’intensité de la négation et plusieurs des variables indépendantes à l’étude, une
analyse de régression multiple de type pas à pas a ensuite été effectuée.
Deuxième étude:
Dans un deuxième temps, un modèle d’analyse de type non paramétrique a été utilisé
afin de vérifier la pertinence d’une approche de classification par typologie chez les
agresseurs sexuels négateurs et afin de mieux pouvoir comparer les résultats de la présente
étude aux résultats obtenus par Kennedy et al. (1992) et Gibbons et al. (2003). Pour ce
faire, un modèle d’analyse statistique de nuées dynamiques a été utilisé pour regrouper
empiriquement les 108 sujets à l’étude en sous-groupes (analyse de clusters sur les six
formes de négation étudiées). Par la suite, pour déterminer sur quelles variables nos sous-
groupes de négation se distinguaient, des analyses de variances (variables continues) et des
tests de chi-carré (variables catégorielles) ont été effectués. Comme plusieurs de ces
analyses se sont avérées significatives, seules les variables pouvant distinguer les sous
groupes à 0,01 ont été sélectionnées et utilisées dans une analyse de régression
polychotomique. Cette étape avait comme objectif d’identifier lesquelles de ces différentes
variables permettraient de distinguer l’appartenance aux sous-groupes de négation obtenus
précédemment.
Présentation et analyse des résultats
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Analyses préliminaires
Analyse en composantes principales
Faits Conséquences Besoin de Responsabilité Fantaisies Probi.
relatifs au sur la victime traitement plr au délit sexuelles dans leur
délit déviantes vie
Faits relatifs
1.00 0,692*** 0,671*** 0,$14*** 0,573*** 0,580”’”
au délit
Conséquences
1.00 0,722*** 0,775*** 0,456*** 0,661***
sur la victime
Besoin de
1.00 0,677*** 0,507*** 0,726***
traitement
Responsabilité
1.00 0,552*** 0,620***
p/r au délit
Fantaisies sex.
1.00 0,383***
déviantes
Problèmes
1.00
dans leur vie
Afin de s’assurer du nombre de dimensions sous jacentes aux six aspects de la
négation dont est composée la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation, une
analyse en composantes principales a été effectuée. Cette analyse révèle qu’il n’y a ici
qu’une dimension au construit étudié (négation) et que les six aspects de négation utilisés
expliqueraient 69% de la variance du présent instrument. Les corrélations obtenues entre
les différents aspects de la négation utilisés dans la Grille d’évaluation du déni et de la
minimisation varient entre 0,38 à 0,81 (Tableau 1). Elles démontrent que les six aspects
sont fortement et significativement corrélés. entre eux bien qu’on puisse observer une
relation plus modérée entre les aspects «Fantaisies sexuelles déviantes» et «Problèmes
dans leur vie ».
Tableau 1
Matrice de corrélation inter-items de la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation (N 108)
*** p < .001
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Comme test complémentaire à l’analyse en composantes principales, la fidélité de
l’instrument a été évaluée à l’aide de l’alpha de Chronbach. Cette analyse donne des
résultats satisfaisants (alpha = 0,91).
Première étude : Modèle de type paramétrique
Analyses bivariées
Afin d’identifier si certaines des variables catégorielles à l’étude (variables reliées à
l’agresseur et à la victime, variables circonstancielles, désinhibiteurs situationnels et
variables développementales) sont associées au score de négation chez le groupe de sujets
sélectionnés, des analyses de variances ont été effectuées. Comme un nombre important de
variables était considéré, nous avons décidé d’utiliser un seuil de signifièation à 0,01 tel que
mentionné précédemment
Les variables reliées à l’agresseur et à la victime
Le tableau 2 présente les résultats obtenus lors des analyses bivariées en ce qui concerne la
relation entre les variables reliées à l’agresseur et à la victime et la négation (score total
obtenu sur l’échelle de déni et minimisation).
Type d’agresseurs. Les résultats obtenus démontrent que le score de négation varierait en
fonction du type d’agresseurs. En effet, les résultats d’une comparaison post-hoc montre
que les violeurs et les incestueux auraient tendance à nier significativement plus que les
pédophiles.
Présence d’antécédents sexuels officiels. Le tableau 2 indique également que le score total
de négation est significativement différent selon que l’agresseur a ou non des antécédents
sexuels officiels à son dossier criminel. Les agresseurs qui n’auraient pas d’antécédents
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sexuels officiels à leur dossier auraient significativement plus tendance à nier que ceux qui
en auraient un ou plus sur une échelle évaluant le déni et la minimisation.
Tableau 2
Relations entre les variables reliées à l’agresseur et à la victime et le score total de négation
(N= 108)
14,59
19,89
20,43
20,85
14,57
19,68
16,15
19,85
14,29
17,18
18,86
19,82
18,00
19,52
15,56
20,95
18,97
17,98
18,98
18,07
17,77
28,83
19,00
17,00
7,31
7,08
7,15
7,01
6,87
6,84
8,35
7.46
6.36
7,98
7,94
6,28
7,81
6,92
8,07
6,59
6,98
7,97
7,47
6,88
7,36
2,40
7,81
9,90
Moyenne Ecart-tvpe
7,07 0,001* 0,345
Présence d’antécédents
sexuels
Nombre total de
victimes
Sexe de la victime
Degré de force
physique utilisé
Les variables reliées à l’agresseur
et à la victime
Type d’agresseurs Pédophiles
Incestueux
Violeurs
Non
Oui
1
2+
Féminin
Masculin
Aucune
Minimale
Plus que nécessaire
Aucun
Blessure physique
Célibataire
Conjoint de fait
Séparé
Emploi
Chômage
Étudiant
Blanc
Noir
Hispanique
Amérindien
Tort physique fait
à la victime
Etat civil
de l’agresseur
20,89 0.000* 0,406
5,64 0,0 19 0,225
12.38 0,001* 0,323
1,15 0,322 0,146
0,85 0,359 0,089
5,43 0.006* 0,306
0,22 0,806 0,064
4,43 0,006* 0,337
Occupation de l’agresseur
au moment du délit
Appartenance ethnique
de l’agresseur
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Sexe de la victime. Le score total de négation obtenu sur la Grille de déni et minimisation
serait également significativement différent selon que l’agresseur aurait commis son délit
sur une victime de sexe féminin comparativement à un agresseur qui aurait commis son
délit sur une victime de sexe masculin. Les sujets ayant agressé une victime de sexe
féminin auraient tendance à nier significativement plus que les sujets ayant agressé une
victime de sexe masculin sur la somme des six aspects de négation utilisés dans cette étude.
État civil et appartenance ethnique de l’agresseur. finalement, les résultats obtenus
démontrent que le niveau de négation varierait en fonction de l’état civil et de
l’appartenance ethnique de l’agresseur. Les résultats d’une comparaison post-hoc montre
que les agresseurs en couple et les agresseurs séparés ou divorcés nieraient
significativement plus que les agresseurs célibataires sur la Grille de déni/minimisation, de
même que les sujets de race noire (comparativement aux sujets de race blanche, aux
hispaniques et aux amérindiens). Ce dernier résultat aurait une’ utilité limitée étant donné la
grande uniformité de l’appartenance ethnique des sujets à l’étude et l’écart important du
nombre dè sujets appartenant à chacune des catégories ethniques étudiées (97 sujets de race
blanche vs 6 sujets de race noire et 5 sujets de race hispanique ou amérindienne). Les
données relatives à l’appartenance ethnique de l’agresseur ne seront donc pas conservées
pour l’analyse de régression multiple.
Il est à noter que les résultats des analyses bivariées ne montrent pas de lien
significatif entre les variables, «degré de force physique utilisé pour commettre le crime »,
«tort physique fait à la victime)> et «occupation de l’agresseur au moment du délit» et la
force de la négation. La variable «Nombre total de victimes» semblerait quant à elle
associée au score de négation mais le serait à un degré de signification moindre que le seuil
de signification choisi et retenu dans cette étude (p = 0,019). Cette association rejoindrait
par contre certaines données obtenues dans la littérature qui stipuleraient que les agresseurs
qui utiliseraient une intensité de négation plus élevée auraient tendance à avoir moins de
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victimes que les agresseurs qui nieraient peu et qui déclareraient avoir un plus grand
nombre de victimes.
Les variables circonstancielles
Le tableau 3 illustre les résultats obtenus lors des analyses bivariées en ce qui concerne la
relation entre les variables circonstancielles et le score de négation.
Tableau 3
Relations entre les variables circonstancielles et le score total de négation (N = 108)
Variables circonstancielles Moyenne Écart-type ±i.g
Perte d’emploi Non 18,74 7,58 4,37 0,039 0,199
Oui 11,60 3,36
Solitude Non 20,27 7,22 18,99 0,000* 0,390
Oui 13,77 6,45
Dévalorisation image corporelle Non 19,01 7,62 6,33 0,013 0,237
Oui 13,09 4,76
Dévalorisation image psycho. Non 20,48 7,45 17,95 0,000* 0,38 1
Oui 14,43 6,15
Séparation du partenaire Non 18,26 7,57 0,51 0,477 0,069
Oui 20,25 7,87
Difficultés conjugales Non 18,50 7,91 0,06 0 813 0,023
Oui 18,08 6,41
Difficultés familiales Non 18,38 7,61 0,12 0,733 0,033
Oui 21,00
Fréq. ounaturerel. sex. Non 18,93 7,68 2,464 0,119 0,151
Oui 15,95 6,70
Conflit interp. partenaire Non 18,49 7,79 0,06 0,804 0,024
Oui 18,00 6,59
Conflit généralisé système Non 18,48 7,67 0,09 0,76 1 0,030
Oui 17,67 6,84
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Les résultats démontrent que le score total de négation est significativement
différent sur les deux variables suivantes: un problème de solitude et un problème de
dévalorisation
- image psychologique - présents dans les 48 heures précédent le délit. Les
agresseurs qui n’auraient dévoilé aucun problème de solitude ou de concept de soi auraient
un score significativement plus élevé sur la Grille de déni et minimisation. Ce résultat
indique un niveau de négation plus élevé chez ces agresseurs comparativement à ceux qui
auraient rencontré un ou l’autre de ces problèmes précipitants dans les 4$ heures précédent
leur délit.
Aucune relation significative n’a été trouvée suite aux analyses bivariées effectuées
entre les variables «séparation du partenaire 48h », «difficultés conjugales 48h »,
« difficultés familiales 48h », «problème sexuel 4$h: fréquence des relations sexuelles »,
«conflit interpersonnel spécifique : partenaire 48h », «conflit généralisé: système 48h» et
le score de négation (score total obtenu sur l’échelle de déni et minimisation). Il est par
contre important de noter que les variables «perte d’emploi 4$h» et «problème de
dévalorisation (image corporelle) 48h» sembleraient significativement associées au score
de négation mais qu’elles le seraient à un seuil de signification trop élevé pour les choix
statistiques établis dans la présente étude (p = 0,039 et p = 0,013), ce qui signifie qu’elles
ne seront donc pas conservées dans les analyses statistiques ultérieures.
Les désinhibiteurs situationnels
Le tableau 4 illustre les résultats obtenus lors des analyses bivariées en ce qui concerne la
relation entre les désinhibiteurs situationnels et le score de négation obtenu.
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Tableau 4
Relations entre les désinhibiteurs situationnels et le score total de négation (N = 10$)
Désinhibiteurs situationnels Moyenne Écart-type F Sig
Drogueavantdélit Non 19,3$ 7,55 7,89 0,006* 0,264
Oui 14,63 6,51
Alcoolavantdélit Non 18,58 7,75 0,41 0,524 0,063
Oui 17,59 7,21
Fantasmes envers vict Non 20,26 7,31 22,40 0,000* 0,426
Oui 13,38 5,64
Fantasmes excluant vict Non 20,51 7,02 27,95 0,000* 0,467
Oui 12,94 5,98
Matériel porno Non 18,66 7,38 1,79 0,184 0,130
avant délit Oui 16,00 8,22
Les résultats démontrent que le score de négation varierait en fonction de la
présence, dans les heures précédent le délit, de consommation de drogue et de fantasmes
sexuels déviants envers — et excluant — la victime. En effet, les agresseurs qui auraient pris
de la drogue ou qui auraient eu des fantasmes sexuels déviants envers ou excluant leur
victime avant leur délit obtiendraient des scores significativement plus faibles de négation
sur les six aspects de la négation utilisés dans cette étude.
À la lumière des résultats obtenus, le fait d’avoir bu de l’alcool ou d’avoir visionné
du matériel pornographique dans les heures précédent le délit ne serait pas relié au score de
négation chez les agresseurs sélectionnés dans cette étude.
Les variables développementales
Le tableau 5 illustre les résultats obtenus lors des analyses bivariées en ce qui concerne la
relation entre les variables développementales et le score de négation.
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Tableau 5
Relations entre les variables développementales et le score total de négation (N = 108)
Variables développementales Moyenne Écart-type F jg
Expo abus alcool Non 19,74 7,56 3,81 0,053 0,186
Oui 16,92 7,38
Expo abus drogue Non 18,73 7,45 1,76 0,187 0,128
Oui 15,55 8,41
Expo viol psychologique Non 20,81 7,32 11,55 0,00 1* 0,3 15
Oui 16,06 7,16
Exposition viol physique Non 19,83 7,90 5,65 0,0 19 0,226
Oui 16,33 6,64
Vict viol psychologique Non 20,75 7,10 9,97 0,002* 0,293
avl8 Oui 16,32 7,43
Vict viol physique avl8 Non 19,73 7,93 4,24 0,042 0,197
Oui 16,71 6,81
Vict inceste avi8 Non• 18,92 7,51 5,95 0,016 0,232
Oui 13,42 5,95
Victagres. sex. av 18 Non 19,43 7,90 3,40 0,068 0,176
Oui 16,68 6,75
Abandon parental av 18 Non 18,70 7,67 0,32 0,575 0,055
Oui 17,84 7,46
En ce qui concerne les variables développementales où l’agresseur a été exposé à
des modèles de type inadéquat, les résultats suggèrent que les sujets qui auraient été
témoins de violence psychologique avant l’âge de 18 ans obtiendraient des scores
significativement plus faibles de négation sur la Grille d’évaluation de déni et minimisation
comparativement aux sujets qui n’auraient pas été témoins de ce type de violence. De plus,
les agresseurs ayant été victimes de violence psychologique avant l’âge de 18 ans
obtiendraient également des scores significativement plus faibles de négation
comparativement aux sujets qui n’auraient pas été victimes d’un tel abus.
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Le fait d’avoir été exposé à des modèles de type inadéquats d’abus d’alcool et de
drogue avant l’âge de 1$ ans ou encore le fait d’avoir été victime d’agression sexuelle ou
d’abandon parental avant l’âge de 1$ ans ne serait pas associé au score de négation chez les
sujets sélectionnés dans cette étude. Malgré la non sélection des variables « exposition à de
la violence physique avant l’âge de 18 ans » et «victime de violence physique ou d’inceste
avant l’âge de 18 ans » pour les fins de la présente étude (seuil de signification supérieur à
0,01), il est quand même important de souligner que ces variables semblent, à un certain
degré, être associées à la force de la négation (p = 0,0 19, p = 0,042 et p = 0,0 16).
Les variables psychométrigues
Les tableaux 6 et 7 présentent les résultats des corrélations de Pearson entre les scores
obtenus aux différentes échelles du MMPI (échelles de validité et échelles cliniques) et du
MCMI (échelles cliniques et échelles de personnalité) et les scores de négation obtenus sur
la Grille d’évaluation du déni et minimisation. Le tableau $ présente quant à lui les
résultats des corrélations de Pearson entre les scores obtenus à l’Échelle cognitive et à
l’Échelle de croyance sur le viol et le score de négation.
Pour ce qui est du MMPI, seule l’échelle Pd (Personnalité psychopatique) démontre
une corrélation modérée avec le score de négation. Les échelles L (Lie scale), K
(Defensiveness), Mf (Masculinité-féminité) et Si (Introversion sociale) démontrent quant à
elles une corrélation plus faible mais existante avec le concept à l’étude. Elles ne seront par
contre pas gardées pour l’analyse de régression étant donné qu’elles excèdent le seuil de
signification >0,01.
Il est à noter que seules les échelles L et K sont positivement associées avec la force
de la négation tandis que les autres échelles significatives du MMPI (p 0,05) sont
corrélées négativement avec le concept étudié.
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Tableau 6
Relations entre les scores obtenus aux échelles du MMPI et le score total de négation
(N=108)
Les échelles du MMPI r = Sig.
Échelle L 0,203 0,04 1
Échelle f
-0,170 0,090
Échelle K 0,199 0,046
Échelle HS : Hypocondrie 0,0 13 0,895
Échelle D : Dépression -0,185 0,063
Échelle HY : Hystérie -0,089 0,377
Échelle PD : Déviation psychopathique -0,365 0 ,000’
Échelle MF : Masculinité-féminité -0,240 0,0 16
Échelle PA: Paranoïa -0,193 0,053
Échelle PT : Psychasthénie -0,188 0,060
Échelle SC : Schizophrénie -0,192 0,054
Échelle MA: Hypomanie
-0,046 0,649
Échelle Si: Introversion sociale -0,2 19 0,027
*=p<0,01
Pour ce qui est du MCMI, seules les échelles «schizoïde », «évitante »,
«narcissique», «schizotypique », «paranoïde» et «dépression psychotique» démontrent
une corrélation modérée avec la force de la négation ( 0,243). Les échelles
«compulsive» et «abus d’alcool» démontrent quant à elles une corrélation plus faible -
mais nonobstant significative - avec le concept à l’étude mais ne seront pas conservées pour
les analyses ultérieures étant donné un seuil de signification trop élevé pour les critères de
sélection pré-établis dans la présente étude (p 0,01).
Il est à noter que seules les échelles «narcissique» et «paranoïde» sont
positivement associées à la force de la négation chez les sujets étudiés tandis que les autres
échelles du MCMI le sont de façon négative.
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Tableau 7
Relations entre les scores obtenus aux échelles du MCMI et le score total de négation
(N = 108)
Les échelles du MCMI r = Sig.
Échelle schizoïde -0,363 0,000*
Échelle évitante -0,30$ O ,001
Échelle dépendante -0,186 0,054
Échelle histrionique 0,083 0,39 1
Échelle narcissique O ,300 0,002*
Échelle antisociale 0,141 0,147
Échelle compulsive 0,225 0 ,019
Échelle passive-agressive -0,126 0 ,195
Échelle schizotypique -0,297 0,002*
Échelle borderline -0,132 0,174
Échelle paranoïde 0,341 0,000*
Échelle anxiété -0,152 0,117
Échelle somatofonne 0,057 0,557
Échelle hypomanie V 0,01$ 0,852
Échelle dysthimie -0,139 0,15 1
Échelle abus alcool V -0,205 0,033
Échelle abus drogue 0,032 0,739
Échelle pensée psychotique -0,177 0,067
Échelle dépression psychotique -0,286 0,003*
Échelle délire psychotique 0,095 0,326
*
=p0,01
Finalement, à la lumière des analyses bivariées effectuées avec les scores obtenus à
l’Échelle cognitive et à l’Échelle de croyance sur le viol, aucune relation significative n’est
observée entre les résultats obtenus sur ces outils psychométriques et le score total de
négation (Tableau 8).
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Tableau $
Relations entre les scores obtenus à l’Échelle cognitive et à
l’Échelle de croyance sur le viol et le score total de négation (N 108)
Instrument r = Sig.
Échelle Cognitive -0,128 0,252
Échelle Croyance sur le viol 0,040 0,78 1
Analyse de régression multiple
Afin d’identifier quelles sont les variables pouvant expliquer le phénomène de la
négation chez le groupe de sujet présentement à l’étude tout en déterminant leur poids
respectif, les 18 variables qui se sont avérées corrélées à p 0,01 lors des analyses
bivariées ont été retenues et intégrées dans une analyse de régression multiple.
En utilisant une méthode de type «pas à pas» (i.e. les variables sélectionnées sont
ajoutées au modèle quand elles contribuent significativement au modèle étudié), l’analyse
de régression multiple révèle qu’un ensemble de sept variables serait significativement
associé au score total de négation (Tableau 9) et que ces sept variables expliqueraient
conjointement près de 54% de la variance.
Les coefficients Beta montrent que la variable «fantasmes déviants envers la
victime 4$h avant la commission du délit », qui est un désinhibiteur situationnel, est la
variable ayant l’impact le plus important dans le modèle explicatif choisi. La variable
«problème de solitude 48h avant la commission du délit », qui est une variable
circonstancielle suit, ainsi que le score obtenu à l’échelle schizoïde du MCMI (variable
psychométrique). Ces trois variables montrent une taille d’effet modérée avec le concept à
l’étude (0,24 x 0,33). Par la suite, malgré une association moins élevée au concept de
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la négation, les variables «Victime de violence psy. av. 1 $ans» (variable
développementale), «Échelle paranoïde du MCMI» (variable psychométrique), «Prise de
drogue 48 avant le délit» (désinhibiteur situationnel) et «Présence d’antécédents sexuels »
(variable associée à l’agresseur et à sa victime) contribuent également significativement au
modèle statistique final.
Tableau 9
Résultats de l’analyse de régression sur le score total de négation (N = 10$)
Modèle final Coefficients de régression Sig.
standardisés: Beta
Fantasmes déviants envers victime 4$h -0,327 0,000
avant le délit
Problème de solitude 48h avant le délit -0,287 0,000
Échelle schizoïde du MCMI -0,242 0,001
Victime de violence psy. av. 1 8ans -0,205 0,007
Échelle paranoïde du MCMI 0,202 0,007
Prise de drogue 48h avant le délit -0,191 0,012
Présence d’antécédents sexuels -0,170 0,028
R2 ajusté (Adjusted R Square) = 0,53 6
Il est important de noter que des sept variables retenues, seul le score obtenu à
l’échelle paranoïde du MCMI est positivement associé à la force de la négation. Les autres
variables sont en effet toutes associées négativement au score total obtenu sur la Grille
d’évaluation du déni et de la minimisation. De plus, il semblerait que les variables
«dynamiques» du modèle final de régression aient une grande influence sur le score de
négation des sujets à l’étude comparativement aux variables «statiques » ou «historiques»
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qui y sont également mises en évidence. Finalement, malgré que l’ensemble des cinq
catégories de variables sélectionnées pour la présente étude est représenté dans le modèle
final de la régression multiple, peu des caractéristiques ayant été étudiées et ayant été
reconnues comme ayant un lien avec le concept de la négation dans la littérature y sont
intégrées. En effet, outre la présence d’antécédents sexuels chez l’agresseur, aucune autre
variable statique de la catégorie associée à l’agresseur ou à sa victime n’a été sélectionnée
par le modèle de régression (sexe de la victime, type d’agresseur, nombre total de
victimes). De plus, aucune des échelles associées au MMPI n’a également été sélectionnée
par ce modèle.
En conclusion, 71 variables réparties dans cinq grandes catégories descriptives
(variables liées à l’agresseur et à la victime, variables circonstancielles, variables
développementales, variables psychométriques et déshinibiteurs situationnels) ont été
considérées pour déterminer quelles étaient les caractéristiques associées au score total de
négation chez les agresseurs sexuels incarcérés de la présente étude. De ces 71 variables,
1$ d’entre elles ont été conservées pour établir un modèle de prédiction de l’intensité de la
négation (p 0,01).
Sur la base de notre échantillon, un ensemble composé de sept variables permettrait
conjointement d’expliquer la variation que l’on retrouve sur les scores de négation obtenus
sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation. Ces sept variables permettraient de
mettre en valeur les caractéristiques associées à un faible niveau de négation plutôt qu’à un
niveau élevé de négation.
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Deuxième étude : Modèle de type non paramétrique
Analyse de clusters
Étant donné que les études publiées sur la négation ont principalement utilisé une
catégorisation en 2-3 niveaux et se sont limitées à des tests bivariés, nous avons décidé de
vérifier la complémentarité d’une approche de classification par typologie chez les
agresseurs sexuels négateurs. Afin de pouvoir plus facilement comparer les résultats de la
présente étude aux résultats obtenus dans la littérature au sujet des caractéristiques
associées à la négation chez des sous-groupes de négateurs, le modèle d’analyse déjà utilisé
par Kennedy et Grubin en 1992 et par Gibbons, De Volder et Casey en 2003 a été
sélectionné (méthode des nuées dynamiques).
En utilisant la méthode de classification hiérarchique ascendante de Ward basée sur
la mesure de distance euclidienne au carré, et le pourcentage de changement dans les
coefficients d’agglomération, les 108 sujets à l’étude ont ainsi été regroupés empiriquement
en trois sous-groupes. Ce résultat est consistant avec les données obtenues par Kennedy et
Gnibin (1992) et par Gibbons et al. (2003), qui ont eux aussi travaillé avec trois sous-
groupes dans leurs études respectives. Le tableau 10 présente les scores moyens obtenus
sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation par les trois sous-groupes de
négation formés par la méthode des nuées dynamiques.
Les résultats obtenus lors de cette analyse démontrent que les trois sous-groupes de
sujets se distinguent sur l’intensité du score de négation obtenu à la Grille d’évaluation du
déni et de la minimisation plutôt que sur la nature de chacun des aspects de négation étudiés
dans cette grille. En effet, le premier sous-groupe est composé de 43 sujets (39.9%) et est
associé à une intensité globale de faible négation (sous-groupe 1). Le deuxième sous
groupe comprend 37 sujets (34.3%) qui auraient tendance à nier de façon modérée sur les
six aspects de négation et ce, de façon constante (sous-groupe 2). Finalement, le troisième
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sous-groupe est composé de 28 sujets (25.9%) qui obtiendraient invariablement des scores
de négation d’une intensité élevée sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation.
Tableau 10
Scores moyens obtenus par les trois sous-groupes de sujets sur les six aspects de négation
utilisés sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation (N = 108)
faits Conséquences Besoin de Responsabilité Fantaisies Problèmes
relatifs au sur la victime traitement par rapport au sexuelles dans leur
délit délit déviantes vie
Faible Moyenne 4,47 3,93 4,49 4,49 3,19 4,42
N= 43 Écart-type 0,797 0,669 0,798 0,631 1,607 0,823
Moyen Moyenne 3,65 2,30 2,30 3,14 2,43 2,78
N= 37 Écart-type 1,006 1,024 0,8 12 1,182 1,463 1,250
Élevé Moyenne 1,25 1,11 1,36 1,Ï4 1,07 1,64
N=28 Écart-type 0,441 0,315 0,826 0,356 0,262 1,193
Total Moyenne 3,35 2,64 2,93 3,16 2,38 3,14
Écart-type 1,524 1,370 1,551 1,560 1,569 1,562
Analyses bïvariées
Afin de déterminer quelles sont les variables catégorielles à l’étude qui distinguent
nos trois sous-groupes de négation (variables liées à l’agresseur et à la victime, variables
circonstancielles, désinhibiteurs situationnels et variables dévelopementales), des tests de
du-carré ont été effectués. De même que pour le modèle statistique utilisé précédemment,
et comme un nombre important de variables était considéré pour ces analyses (71), un seuil
de signification à .01 a été utilisé.
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Tableau H
Variables catégorielles distinguant les trois sous-groupes de négation à p 0,01
(N = 108)
Échelles % sujets % sujets % sujets Sig
Ss-groupe 1 $s-groupe 2 Ss-groupe 3
(faible) (Moyen) (Elevé)
. , 55.8+ 21.6- 28.6Etat civil de Cehbataire 23.3- 37.8 50.0+ 0,0081 agresseur Conjoint de fait 20.9 40.5+ 21.4Separe
Présence d’antécédents 55.8+ 37.8 14.3- 0,002
sexuels officiels chez l’agresseur
. . . 46.5+ 24.3 7.1- 0,001Presence de solitude 48h av le crime
Présence de dévalorisation de 55.8+ 27.0 10.7- 0 0001 image psychologique 48h
av le crime
Présence de drogue avant délit 37.2+ 16.2 7.4- 0,008
(48h)
Présence de fantasmes envers la 42.9+ 38.9 0.0- 0,001
victime 48h av le crime
Présence de fantasmes excluant la 50.0+ 28.6 4.0- 0,000
victime 48h av le crime
Victime de violence psychologique
av l’âge de 18 ans
Adjusted standardized residual 1,9.
+ = excède la valeur attendue à 0,05 et - = en deçà de la valeur attendue à 0,05
À la lumière des résultats obtenus, il semblerait que les trois sous-groupes de
négation obtenus à l’aide de la méthode des nuées dynamiques se distinguent
significativement sur 8 variables catégorielles (voir tableau 11). En effet, les sous-groupes
de négation varieraient en fonction 1- de l’état civil de l’agresseur, 2- des antécédents
sexuels officiels inscrits au dossier de l’agresseur, 3- d’un problème de solitude chez
74.4+ 35.1- 42.9 0,001
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l’agresseur dans les heures précédent la commission du délit, 4- d’un problème de
dévalorisation (image psychologique) chez l’agresseur dans les heures précédent la
commission du délit, 5- d’une consommation de drogue de la part de l’agresseur dans les
48h précédent le délit, 6- de la présence chez l’agresseur de fantasmes sexuels déviants
envers la victime dans les 48h précédent le délit, 7- de la présence chez l’agresseur de
fantasmes sexuels déviants excluant la victime dans les 48h précédent le délit et 8- du fait
que l’agresseur aurait été victime de violence psychologique avant l’âge de 18 ans.
Au niveau de l’état civil, on remarque une plus grande proportion de célibataires
dans le groupe de faible négation, une plus grande proportion de conjoints de fait chez les
gros négateurs de même que de sujets séparés dans le sous-groupe 2 (négation de moyenne
intensité). Au niveau de la présence d’antécédents sexuels, on remarque une plus grande
proportion de sujets ayant admis avoir des antécédents de crimes sexuels dans le sous-
groupe associé à une faible intensité de négation comparativement à la proportion de sujets
retrouvée dans les sous-groupes de négation 2 (négation moyenne) et 3 (négation élevée).
Cette observation est également vraie pour les variables «Présence de solitude, de
dévalorisation psychologique, de consommation de drogue, de fantasmes sexuels déviants
envers la victime et de fantasmes sexuels excluant la victime 48 heures avant la
commission du crime ». En effet, les sujets ayant admis avoir vécu les expériences liées à
ces variables avant la commission de leur délit semblent surreprésentés dans le sous-groupe
1 (faible négation) comparativement à ceux qui n’auraient pas vécu ce genre d’expérience
et qu’on retrouverait dans une proportion plus élevée dans les sous-groupes 2 et 3 de
négation. Finalement, on remarque une plus grande proportion de gens ayant été victime
de violence psychologique avant l’âge de 18 ans dans le sous-groupe associé à une faible
négation. Les résultats associés à cette dernière variable démontrent également un plus
haut pourcentage de sujets du sous-groupe 3 qui auraient vécu de la violence psychologique
comparativement au nombre de sujets ayant vécu la même expérience dans le sous-groupe
2 de négation.
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Aucune des autres variables catégorielles à l’étude et précédemment décrites dans le
modèle statistique de type continu (variables liées à l’agresseur et à la victime, variables
circonstancielles, désinhibiteurs situationnels et variables dévelopementales) n’a permis
d’établir de distinction significative entre les trois sous-groupes de négation utilisés dans le
modèle statistique de type catégoriel. Toutefois, certaines variables ont permis de
distinguer les trois sous-groupes à l’étude mais n’ont pu le faire à un seuil de signification
suffisamment élevé pour les besoins de la présente recherche (p 0,05 et > 0,01), ce qui
fait qu’elles n’ont donc pas été conservées pour les analyses statistiques ultérieures. Ces
variables sont l’appartenance ethnique de l’agresseur, le sexe de la victime agressée, le fait
d’avoir été exposé à de l’abus d’alcool et à de la violence psychologique et d’avoir été
victime de violence physique ou d’inceste avant l’âge de 1$ ans (tableau 12).
Tableau 12
Variables catégorielles distinguant les trois sous-groupes de négation à 0,01 <p 0,05 (N = 108)
% sujets % sujets % sujets Sig
Echelles Ss-groupe 1 Ss-groupe 2 Ss-groupe 3
(Faible) (Moyen) (Elevé)
Appartenance Blanc 95.3 94.6 -75.0
ethnique de Noir -0.0 2.7 +17.9 0,047
l’agresseur Hispanique 2.3 2.7 3.6
Amérindien 2.3 0.0 3.6
Sexedelavictime Féminin -62.8 73.0 +92.9 0,018
Exposition à de l’abus
+6 0,043d’alcool av l’âge de 18 ans 0.5 -32.4 46.4
Exposition à de la violence
+66 7 43 2 32 0,0 12psychologique av 18 ans . . - .1
Victime de violence physique 0,034
av l’âge de 1$ ans +57.1 35.1 28.6
Victime d’inceste av l’âge + 0,032
de 1$ ans 20.9 5.4 3.7
Adjusted standardized residual 1,9.
+ = excède la valeur attendue à 0,05 et - en deçà de la valeur attendue à 0,05
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Pour trouver des différences significatives entre les trois sous-groupes de négation
et les variables de type continues (âge du sujet, âge de la victime, scolarité de l’agresseur
et données psychométriques), des analyses de variances et des tests post hoc ont été
effectués. Seules les variables significatives à 0,01 ont été retenues.
Les tableaux 13 et 14 rapportent les résultats obtenus lors des analyses de variance
effectuées sur les données du MMPI et du MCMI (p 0,01).
Tableau 13
Scores moyens obtenus par les trois sous-groupes de négation
sur les échelles du MMPI
Échelles MMPI Moyennes Moyennes Moyennes Sig Tests post hoc
Ss-groupe 1 Ss-groupe 2 Ss-groupe 3 F
(Faible5 (Moyen) (Élevé)
Échelle L 65,12. 63,14 70,88 0,069
Échelle F 63,20 66,36 54,17 0,068
Échelle K 53,46 47,78 58,71 0,002 G2<G3
Échelle HS : Hypocondrie 59,54 59,14 58,75 0,973
Échelle D t Dépression 61,71 60,61 55,96 0,192
Échelle HY t Hystérie 60,46 55,19 57,08 0,245
Échelle PD : Pers. psychopatique 75,51 66,25 62,88 0,001 G1>G2 et G1>G3
ÉchelleMF :Masculinité/féminité 53,56 51,92 50,08 0,273
Échelle PAt Paranoïa 68,98 71,25 61,00 0,086
Échelle PT : Psychasthénie 62,93 57,83 56,13 0,146
Échelle SC : Schizophrénie 65,15 64,81 57,42 0,185
Échelle MA: Hypomanie 53,95 52,89 52,25 0,789
Échelle Si: Introversion sociale 55,78 58,69 50,58 0,010 G2>G3
Ces résultats démontrent que seules trois échelles du MMPI permettent de
différencier les trois sous-groupes de négation étudiés, soient les échelles K
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(Defensiveness), Pd (Déviation psychopathique), et Si (Introversion sociale). Trois
échelles du MCMI permettrait également de différencier ces trois sous-groupes, soient les
échelles schizoïde, évitante et paranoïde.
Les résultats obtenus au tableau 13 démontrent que les sujets ayant un score élevé
de négation sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation (sous-groupe 3)
obtiennent un score significativement plus élevé à l’échelle K du MMPI que les sujets ayant
un score modéré de négation (sous-groupe 2). Aussi, les sujets du sous-groupe 1 (faible
négation) obtiennent un score plus élevé sur l’échelle Pd que les sujets du sous-groupe 2 et
de ceux du sous-groupe 3. finalement, les sujets du sous-groupe 2 obtiennent un score
significativement plus élevé sur l’échelle Si que les sujets du sous-groupe 3.
Du côté du MCMI, le tableau 14 démontre que les sujets du sous-groupe 1 (faible
négation) obtiennent un score significativement plus élevé sur l’échelle de schizoïdie que
les sujets du sous-groupe 3 (négation élevée) et que les sujets du sous-groupe 2 (négation
moyenne) obtiennent eux aussi un score plus élevé à cette échelle que les sujets ayant un
score de négation élevé sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation. L’échelle
de personnalité évitante distingue quant à elle les trois sous-groupes de sujets à l’étude de la
même façon que l’échelle schizoïde (Gl>G3 et G2>G3) tandis que les sujets du sous
groupe 3 obtiennent des résultats significativement plus élevés que les sous-groupes 1 et 2
sur l’échelle paranoïde.
Malgré un degré de signification inférieur aux échelles citées précédemment Q ?.O1
et E .05), nous notons que les échelles «narcissique », «schizotypique» et «dépression
psychotique» du MCMI sont à même de différencier les trois sous-groupes de négation à
l’étude, mais pour les besoins et critères de la présente recherche, elles ne seront pas
considérées pour les analyses ultérieures.
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Tableau 14
Scores moyens obtenus par les trois sous-groupes de négation
sur les échelles du MCMI
Échelles MCMI Moyennes Moyennes Moyennes Sig Tests post hoc
Ss-groupe 1 Ss-groupe 2 Ss-groupe 3 F
(Faible) (Moyen) (Élevé)
Échelle schizoïde 61,91 58,46 41,07 0,002 G1>G3 et G2>G3
Échelle évitante 65,86 64,78 47,39 0,010 G1>G3 et G2>G3
Échelle dépendante 73,58 74,62 62,85 0,118
Échelle histrionique 51,20 52,19 55,64 0,689
Échelle narcissique 56,16 57,41 69,71 0,0 14
Échelle antisociale 55,65 49,41 60,67 0,086
Échelle compulsive 58,65 61,95 65,79 0,191
Échelle passive-ag 49,81 47,46 43,93 0,689
Échelle schizotyique 59,23 58,76 50,61 0,012
Échelle borderline 59,19 56,35 55,96 0,571
Échelle paranoïde 60,16 60,41 70,04 0,004 G1<G3 et G2<G3
Échelle anxiété 70,56 65,76 64,96 0,529
Échelle somatoforme 56,72 59,27 60,54 0,649
Échelle hypomanie 39,05 41,46 42,54 0,870
Échelle dysthimie 65,81 60,62 61,39 0,592
Échelle abus alcool 59,49 54,45 49,04 0,100
Échelle abus drogue 59,07 61,76 60,04 0,837
Échelle pensée psychotique 59,02 60,41 54,61 0,160
Échelle dépression psychotique 51,86 49,35 41,14 0,034
Échelle délire psychotique 61,56 62,41 64,68 0,739
Comme autre donnée intéressante dans les tableaux 13 et 14, citons que les sujets du
sous-groupe 1 (qui représentent un faible score de négation sur la Grille d’évaluation du
déni et de la minimisation) obtiennent les scores moyens les plus élevés aux échelles Pd,
schizoïde et évitante, tandis que les sujets du sous-groupe 2 (moyen score de négation)
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obtiennent les scores moyens les plus élevés à l’échelle Si et qu’en dernier lieu, les sujets
du sous-groupe 3 (négation élevée) obtiennent les scores les plus élevés aux échelles K et
paranoïde, ce qui reflète bien les résultats véhiculés dans la littérature.
Du côté des autres variables continues à l’étude, il est à noter que l’âge de
l’agresseur (p = 0,072), l’âge de la victime (p = 0,900), la scolarité de l’agresseur (p
0,558) ainsi que les scores obtenus par l’agresseur à l’Échelle cognitive (j= 0,354) et à
l’Échelle croyance sur le viol (p= 0,219) n’ont pu permettre de distinguer les trois sous-
groupes de négation à l’étude.
Analyse de régression de type polychotomique
Les quatorze (14) variables permettant, d’après les analyses bivariées effectuées
précédemment, de distinguer les trois sous-groupes de négation à l’étude à un seuil de
signification p 0,01 ont été utilisées dans une analyse de régression de type
polychotomique en utilisant une méthode de type «pas à pas ». Cette méthode statistique
avait comme but d’expliquer l’appartenance des variables sélectionnées aux trois sous-
groupes de négation obtenus (score faible, moyen et élevé de négation).
L’analyse de régression révèle qu’une combinaison de six variables permet de
différencier les trois sous-groupes de négation à l’étude (tableau 15) et que la combinaison
de ces six variables explique 59% de la variance du modèle de prédiction établi.
64
Tableau 15
Résultats de l’analyse de régression de type polychotomique (N = 1 O8y
95% Confidence
Exp(B) Interval EXP(B)
Ward Method (a) Wald Sig. Odds
ratio Lower Upper
Bound Bound
Score moyen de négation’
dévalorisation image psy 48h 6,173 0,013 4,908 1,399 17,213
présence de solitude 48h 7,394 0,007 7,000 1,722 28,459
(Ss-gr 2 vs
Ss-gr 1) vict de violence psy av 18 8,305 0,004 6,682 1,836 24,315
échelleKMMPI 9,627 0,002 0,301 0,141 0,643
échellePdMMPI 4,116 0,042 0,494 0,250 0,976
échelle paranoïde MCMI 3,34 1 0,068 1,876 0,956 3,682
Score élevé de négation’
dévalorisationimagepsy48h 4,221 0,040 5,658 1,083 29,554
présence de solitude 48h 7,465 0,006 11,770 2,007 69,011
(Ss-gr3vs
Ss-grl) vict de violence psy av 18 1,215 0,270 2,357 0,513 10,829
échelleK(MMPI) 0,736 0,391 1,454 0,618 3,418
échellePd(MMPI) 3,746 0,053 0,405 0,162 1,011
échelle paranoïde MCMI 2,820 0,093 1,998 0,891 4,482
Score élevé de négation2
dévalorisationimagepsy48h 0,026 0,873 1,153 0,202 6,591
présence de solitude 48h 0,280 0,597 1,682 0,245 11,525
(Ss-gr 3 vs
Ss-gr2) vict de violence psy 1,716 0,190 0,353 0,074 1,677
échelleK(MMPI) 11,901 0,001 4,830 1,974 11,818
échelle Pd (MJVIPI) 0,192 0,661 0,820 0,338 1,989
échelle paranoïde MCMI 10,975 0,001 3,748 1,715 8,190
1 La catégorie de référence est: sous-groupe 1 (faible négation).
2 La catégorie de référence est: sous-groupe 2 (négation d’intensité moyenne)
La variable “présence de fantasmes envers la victime dans les 48 heures précédant le délit” n’a pu être intégrée au
modèle car elle amenait un trop grand nombre de cellules avec moins de 5 sujets, violant ainsi l’un des pré-requis de ce
type de modèle. Dans les faits, on remarque la présence de fantasmes chez 42.8% des sujets du sous-groupe 1 (faible
négation) et chez 38.9% des sujets du sous-groupe 2 (moyen) tandis ciu’aucun sujet du sous-groupe 3 ne rapporte la
présence de celle caractéristique.
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Les résultats suggèrent que les variables qui discriminent le mieux les sujets ayant
obtenu des scores de moyenne intensité (sous-groupe 2) des sujets ayant obtenu de faibles
scores de négation (sous-groupe 1) sur la Grille d’évaluation du déni et de la minimisation
sont, les échelles K et Pd du MMPI, la présence de dévalorisation personnelle, la présence
de solitude et le fait d’avoir été victime de violence psychologique avant l’âge de 18 ans.
Les variables qui distinguent le mieux les sujets ayant obtenu des scores d’intensité élevée
(sous-groupe 3) des sujets ayant obtenu de faibles scores de négation sur la Grille
d’évaluation du déni et de la minimisation sont, quant à elles, la présence de dévalorisation
personnelle, la présence de solitude et l’échelle Pd du MMPI. Finalement, les variables
permettant de différencier le sous-groupe 3 de négation (élevé) du sous-groupe 2 de
négation (moyen) sont les échelles K (MMPI) et paranoïde (MCMI).
D’après les résultats décrits au tableau 15, la régression polychotomique utilise cinq
des six variables sélectionnées dans le modèle final de prédiction pour distinguer le sous-
groupe 2 (moyen) du sous-groupe 1 (faible) de négateurs tandis que seulement trois de ces
variables permettent de différencier les sous-groupe 3 (élevé) et 1 et que seules deux
variables permettent de différencier les sous-groupes 3 et 2 de négateurs.
De plus, tel que retrouvé dans la littérature, il semble que les données obtenues aux
échelles K et Pd du MMPI soient des données importantes pour distinguer les différents
sous-groupes de négateurs. Il semble également que les variables circonstancielles et
développementales aient un impact important dans l’explication de l’appartenance aux
différents sous-groupes tandis que les variables liées à l’agresseur et à la victime, qui sont
souvent utilisées pour différencier les négateurs des non négateurs dans les études
empiriques sur la négation, sont complètement éliminées du modèle explicatif final de la
régression polychotomique. Finalement, il est important de noter que les désinhibiteurs
situationnels sont également exclus de ce modèle.
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Tel que présenté au tableau 16, l’analyse de régression de type polychotomique
réussit à classifier les participants dans leurs groupes respectifs de manière satisfaisante,
67% des négateurs ayant pu être classés correctement.
Tableau 16
Pourcentage correct de classification des trois sous-groupes de négation
Predicted
Sous-gr 1: Sous-gr 2: Sous-gr 3: Pourcentage
Faible Moyen Elevé correct de
classification
1 Score faible de négation 32 7 2 72,0%
2 Score moyen de négation 8 22 6 6 1.1%
3 Score élevé de négation 5 5 13 56.5%
Pourcentagetotal: 45% 34% 21% 67.0%
Les résultats du tableau 16 révèlent par contre que le modèle choisi suite à l’analyse
de régression de type polychotomique est très efficace pour identifier l’appartenance des
sujets de la présente recherche au sous-groupe 1 (faible négation) mais qu’il réussit peu à
classifier les sujets appartenant au sous-groupe 3 (négation élevée).
En conclusion, 71 variables réparties dans cinq grandes catégories descriptives
(variables liées à l’agresseur et à la victime, variables circonstancielles, variables
développementales, variables psychométriques et déshinibiteurs situationnels) ont été
considérées pour déterminer quelles étaient les caractéristiques pouvant distinguer les trois
sous-groupes de négateurs obtenus suite à une analyse de cluster. De ces 71 variables, 23
permettent de distinguer les trois sous-groupes de négation à l’étude (p E 0,05) et 14 d’entre
elles ont été conservées pour établir un modèle explicatif de l’appartenance des sujets de
l’étude aux trois sous-groupes de négation obtenus (p 0,01).
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Sur la base de notre échantillon, il semblerait qu’un ensemble composé de six
variables permettrait de prédire l’appartenance des sujets à l’étude aux trois sous-groupes
de négation sélectionnés. Il appert également que ces six variables permettraient de mieux
expliquer l’appartenance des sujets étudiés au sous-groupe 1 (faible négation) plutôt qu’au
sous-groupe 3 (négation élevée).
En comparant les deux types de modèles statistiques utilisés dans la présente
recherche (modèle d’analyse paramétrique versus modèle d’analyse non paramétrique), il
semble que les pourcentages de variance expliquée trouvés dans les deux analyses de
régression effectuées soient équivalents (54% versus 59%).
De plus, malgré quelques différences dans les variables qui ont été trouvées comme
étant associées à la négation dans chacun des deux modèles, plusieurs similitudes existent
entre les résultats obtenus dans les deux types de régression actuellement discutés. En
effet, les deux analyses se composent d’un nombre similaire de prédicteurs (sept pour
l’ànalyse de régression multiple versus six pour l’analyse de régression polychotomique) et
ont en commun les variables «Problème de solitude 48 heures avant le délit », «Victime de
violence psychologique avant l’âge de 1$ ans» et «Échelle paranoïde du MCMI ». Aussi,
malgré qu’elle ait due être retirée du modèle de régression polychotomique, il semble que
la variable «Présence de fantasmes envers la victime 48 heures avant le délit» soit une
variable fortement associée à la négation dans les deux modèles statistiques utilisés. Il
semble également que les variables psychométriques aient une place importante dans la
conceptualisation de la négation chez le groupe de sujets étudié étant donné que sur une
totalité de 10 variables différentes, quatre sont liées à des échelles psychométriques et sont
inclues dans les modèles explicatifs obtenus (échelles schizoïde et paranoïde du MCMI et
échelle K et Pd du MMPI). Finalement, les variables circonstancielles, développementales
et les désinhibiteurs situationnels semblent également jouer un rôle de premier plan dans
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l’explication du concept de la négation chez l’échantillon de sujets à l’étude tandis que les
variables liées aux agresseurs et aux victimes semblent n’avoir que peu de poids.
Discussion
70
La présente recherche avait comme objectif principal d’approfondir les
connaissances que nous avons à l’heure actuelle sur le phénomène de la négation chez les
agresseurs sexuels. De façon plus spécifique, les buts de la première étude citée
consistaient à détenniner s’il existe des variables spécifiquement associées au phénomène
de la négation de l’acte sexuel déviant chez une population mixte d’agresseurs sexuels
incarcérés et d’expliquer, le cas échéant, quelles sont celles d’entre elles qui expliquent le
mieux le phénomène de la négation chez le groupe de sujets à l’étude. La deuxième étude
effectuée visait quant à elle l’identification de profils spécifiques de négation chez les
agresseurs étudiés et, le cas échéant, l’identification de variables spécifiques étant à même
de les distinguer.
Première étude
Tel que rapporté dans le chapitre «Résultats », le premier objectif de la première
étude a pu être atteint. En effet, plusieurs des variables à l’étude dans la présente recherche
(variables liées à l’agresseur et à la victime, variables psychométriques, variables
circonstancielles, désinhibiteurs situationnels et variables développementales) ont été
identifiées comme étant significativement associées au score total de négation obtenu sur la
Grille d’évaluation du déni et de la minimisation (Grille de DM) chez le groupe de sujets
sélectionné. Elles sont ici discutées.
1- Les variables associées à l’agresseur et à la victime:
Dans cette catégorie, quatre variables ont été identifiées comme étant
significativement associées à la négation de l’acte sexuel déviant. En effet, le score de
négation varierait en fonction de l’état civil de l’agresseur, du type de crime commis (viol,
inceste ou pédophilie), de la présence ou non d’antécédents sexuels officiels dans le dossier
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de l’agresseur et du sexe de la victime agressée. De façon plus spécifique, les agresseurs en
couple et les agresseurs séparés ou divorcés nieraient significativement plus que les
agresseurs célibataires sur la Grille de DM. La peur d’être jugés négativement par — et de
perdre le support de - leurs conjointes, familles et amis, qui est souvent rapportée par les
agresseurs comme étant l’une des raisons principales pour nier le délit et les éléments qui
l’entourent, pourrait possiblement expliquer ces résultats. En effet, on pourrait s’attendre à
ce qu’un agresseur en couple ou séparé doive faire face à des conséquences sociales
négatives et des stigmas plus importants qu’un agresseur célibataire qui n’a ni conjointe, ni
enfants.
Outre l’état civil de l’agresseur, le score de négation varierait également en fonction
du type de crime commis par l’agresseur. De façon plus spécifique, les violeurs et les
incestueux nieraient significativement plus que les pédophiles sur la Grille de DM. Malgré
qu’ils n’ont pas été mesurés avec les mêmes métriques, ces résultats rejoindraient en partie
ceux de Kennedy & Gmbin (1992), de Gibbons et al (2003) et de Nugent & Kroner (1996)
qui rapportent que les agresseurs d’enfants tendraient à admettre leur crime de façon plus
fréquente que les agresseurs de femmes adultes. L’étude actuelle permet par contre d’aller
plus loin en distinguant la population des agresseurs d’enfants (pédophiles et incestueux),
ce qui n’avait pas été effectué par les auteurs ci mentionnés.
La différence trouvée entre les pédophiles et les incestueux sur le score de négation
pourrait possiblement être expliquée par le fait que dans l’échantillon de sujets étudié, les
pédophiles comprennent significativement plus de sujets célibataires (62%) que les
incestueux qui eux, sont composés majoritairement d’agresseurs en couple ou séparés
(81 ¾). En effet, comme il a été rapporté précédemment, les agresseurs en couple ou
séparés auraient tendance à nier significativement plus que les célibataires qui eux, auraient
plus tendance à admettre leur comportement sexuel déviant. Ces résultats pourraient
également être expliqués par les conséquences sociales négatives engendrées par l’inceste
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(regard négatif de la société envers ce type de crime et perturbation du noyau familial) qui
pourraient inciter les incestueux à nier leur crime de façon plus prononcée que les
pédophiles qui eux, n’ont ni conjointe, ni enfants. finalement, une différence de traits de
personnalité entre les incestueux et les pédophiles pourrait également être à l’origine de la
différence entre ces deux types d’agresseurs étant donné que dans la présente étude, les
incestueux auraient tendance à nier leur crime de façon plus prononcée que les pédophiles
et que ces deux façons de répondre à la Grille de DM seraient associées à des traits de
personnalité différents.
Il est intéressant de noter, par contre, que cette distinction entre les incestueux et les
pédophiles au niveau de la négation ne semble pas être appuyée par les résultats recueillis
dans la littérature à cet effet. En effet, Baldwin et Roys, en 1998 ainsi que Malcom, en
2002, ont étudié la négation sur des échantillons composés uniquement d’agresseurs
d’enfants et n’ont pas été capables de différencier leur population selon le type de crime
commis (inceste ou pédophilie). Il se pourrait que cette absence de résultats concluants soit
liée au type d’échantillon étudié par ces auteûrs. En effet, les échantillons étudiés par
Baldwin et Roys et par Malcom comportent un pourcentage significativement plus élevé de
pédophiles que d’incestueux, ce qui n’est pas le cas dans la présente étude et qui pourrait
avoir une influence sur les résultats comparés. De plus, la composition de leur population
d’incestueux n’est pas décrite et pourrait contenir des agresseurs de la famille, et de la
famille élargie, tandis que l’échantillon de la présente étude n’est composé que de pères et
de beaux-pères. Finalement, il se pourrait qu’une perte de précision associée à la façon de
conceptualiser et de mesurer la négation dans les études de Baldwin et Roys et de Malcom
(phénomène dichotomique) ait limité la possibilité de bien différencier ces deux types
d’agresseurs.
Au niveau de l’histoire criminelle, les résultats obtenus lors de la présente étude
indiquent que le score total de négation est significativement différent selon que l’agresseur
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a ou non des antécédents sexuels officiels à son dossier criminel. En effet, les agresseurs
qui n’auraient pas d’antécédents sexuels officiels à leur dossier auraient significativement
plus tendance à avoir un score de négation élevé sur la Grille de D-M comparativement à
ceux qui en auraient un ou plus. Ces résultats, bien que toujours mesurés avec des
métriques différentes, rejoignent les résultats obtenus par Kennedy & Grubin (1992) et
pourraient possiblement être expliqués par le fait qu’un agresseur qui a déjà une histoire
criminelle derrière lui, pourrait penser avoir plus de difficulté à se disculper d’un autre acte
criminel alors qu’un agresseur qui n’a jamais commis de crime, pourrait vouloir jouer sur
ce point pour se disculper des charges pesant contre lui et éviter les conséquences sociales
négatives associées à son comportement déviant. La distinction entre la présence ou non
d’antécédents sexuels officiels selon le score total de négation obtenu sur la Grille de DM
va par contre à l’encontre des résultats obtenus par Karle-Brueck (2002) qui, dans un
échantillon d’agresseurs d’enfants, n’a pas réussi à différencier les négateurs des non
négateurs sur la présence de condamnations antérieures pour agression sexuelle. Ces
résultats contradictoires pourraient toutefois être expliqués par l’absence d’agresseurs de
femmes adultes dans leur échantillon. En effet, étant donné que ce groupe d’agresseurs
semblerait être majoritairement composé de sujets niant leurs crimes dans la présente étude,
il aurait été étonnant de trouver une distinction dans un groupe composé d’agresseurs
d’enfants qui eux, tendent à admettre leurs délits de façon plus significative.
Finalement, au niveau du sexe des victimes agressées, la présente étude suggère que
les sujets ayant agressé une victime de sexe féminin auraient tendance à nier
significativement plus que les sujets ayant agressé une victime de sexe masculin sur la
somme des six aspects de négation étudiés. Ces résultats iraient à l’encontre des données
publiées par Baldwin & Roys (199$) et par Karle-Brueck (2002) qui ne rapportent aucune
différence entre la présence ou l’absence de négation et le genre de la victime agressée.
Toutefois, ces deux études ont utilisé des échantillons d’agresseurs d’enfants
principalement composés d’agresseurs de fillettes, ce qui pourrait limiter la généralisation
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des résultats qu’ils ont obtenus comparativement à ceux obtenus avec un échantillon mixte
d’agresseurs sexuels tel qu’utilisé dans la présente étude. De plus, le fait que ce soit les
agresseurs de victimes féminines qui aient tendance à nier significativement plus, pourrait
suggérer que les violeurs et les incestueux seraient surreprésentés dans ce groupe de sujets,
qui ont surtout tendance à agresser des victimes de sexe féminin et qui, comme il en a été
fait mention plus tôt, ont tendance à nier de façon significativement plus importante que les
pédophiles (qui, dans le présent échantillon, ont agressé un nombre plus important de
victimes masculines).
2- Les variables psychométrigues:
Dans cette catégorie de variables, plusieurs échelles du MMPI et du MCMI ont été
identifiées comme étant significativement associées au score total de négation obtenu sur la
Grille de DM. Du côté du MMPI seule l’échelle Pd (déviation psychopathique) démontre
une corrélation négative modérée avec le score de négation obtenu et indique que les sujets
ayant un type de personnalité qui les amène à se rebeller contre les conventions et normes
reconnues, à ne pas accorder d’importance aux droits et sentiments des autres et à avoir des
problèmes au niveau du contrôle des impulsions tendent à avoir un score total de négation
moins élevé que ceux n’ayant pas rapporté ces caractéristiques sur l’instrument de mesure
utilisé. Ce résultat semble corroborer l’étude de Grossman & Cavanaugh (1989) qui
stipule que les agresseurs négateurs endosseraient moins de pathologie sur l’échelle Pd que
ceux qui admettent leur délit. Par contre, cette étude rapporte également que les négateurs
endosseraient moins de pathologies sur les échelles D, Mf’, Pa, Pt, Sc et Si, ce qui n’a pas
été vérifié dans la présente étude au seuil de signification choisi. Il n’en demeure pas
moins qu’une faible corrélation a été trouvée entre le score total de négation obtenu sur la
Grille de DM et les six échelles ci mentionnées par Grossman & Cavanaugh (de -.19 à -
.24), ce qui pourrait donner appui à la théorie qui suggère que les agresseurs ayant un score
de négation plus élevé ont tendance à minimiser de façon générale leur niveau de
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psychopathologie sur le MMPI (Baldwin & Roys, 1998; Grossman & Cavanaugh;
Haywood, Grossman & Hardy, 1993). D’un autre côté, il est important de mentionner que
dans la littérature pertinente à l’agression sexuelle, l’échelle Pd est celle qui semble revenir
le plus souvent dans les profils de personnalité typiquement associés aux agresseurs
(Grossman & Cavanaugh, 1990). Ce fait pourrait alors impliquer que la corrélation
significative obtenue entre le score de négation et l’échelle Pd dans la présente étude soit
associée au fait que les sujets qui ont cette caractéristique sont souvent des criminels qui se
retrouvent dans le système judiciaire plutôt qu’ au fait que cette échelle soit corrélée au
concept de la négation de l’acte sexuel déviant.
Au niveau du MCMI, les échelles «schizoïde », «évitante », «narcissique»,
«schizotypique », «paranoïde» et «dépression psychotique» démontrent une corrélation
modérée avec le score total de négation obtenu sur la Grille de DM. De ces six échelles,
seules les échelles «paranoïde» et «narcissique» sont positivement associées à la force de
la négation chez les sujets étudiés tandis que les autres échelles du MCMI le sont de façon
négative. Il semblerait donc que les caractéristiques de personnalité associées au fait d’être
hostile, irritable, indépendant et égocentrique, de percevoir les autres comme voulant nous
contrôler, d’avoir une pensée rigide et un sentiment de supériorité et de confort dans les
situations sociales, soient associées à des scores de négation plus élevés dans la population
de sujets étudiée dans la présente étude.
On pourrait par contre se demander si, comme il en a été fait mention dans le
paragraphe ayant trait au MMPI, ces caractéristiques sont associées au fait d’être un
criminel plutôt qu’au phénomène de la négation de l’acte sexuel déviant en tant que tel.
Également, comme ces deux échelles de personnalité (ainsi que l’échelle Pd du MMPI) sont
positivement associées à la négation, et comme les violeurs et les incestueux tendent à nier
leur délit de façon significativement plus élevée que les pédophiles, il serait peut-être
possible de penser que ces caractéristiques de personnalité seraient plus liées au type de
crime commis qu’au phénomène de la négation. En effet, dans le présent échantillon, les
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violeurs et les incestueux partageraient des caractéristiques de personnalité associées à une
personnalité de type «indépendant» (échelles narcissique et paranoïde) tandis que les
pédophiles seraient caractérisés par un style de personnalité de type «dépendant»
(échelles schizoïde et évitante), ce qui rejoindrait en partie les résultats obtenus par Chantry
& Craig (1994) dans une étude typologique associée au MCMI et aux agresseurs sexuels.
finalement, il est intéressant de souligner que la propension, autant sur le MCMI
que sur le MMPI, à avoir des scores associés négativement avec le concept de la négation
serait similaire à ce que l’on retrouve dans la littérature en ce que la détresse psychologique
aurait tendance à être inversement reliée à la force de la négation chez les agresseurs
sexuels (Baldwin et Roys, 1998; Gibbons et al, 2003; Haywood et al., 1994).
3- Les variables circonstancielles:
Dans cette catégorie, deux variables ont été identifiées comme étant
significativement associées à la négation de l’acte sexuel déviant. En effet, il appert que le
score de négation est significativement différent sur les variables «présence de solitude
dans les 48h précédent le délit» et «présence de dévalorisation
— image psychologique —
dans les 48h précédent le délit» et que les agresseurs ayant nié avoir rencontré ce genre de
problématique avant leur crime, ont obtenu un score de négation plus élevé sur la Grille de
DM. Encore une fois, ces deux variables sont donc associées négativement au score de
négation obtenu et pourraient ainsi continuer à refléter une tendance à minimiser la
présence de problèmes dans leur vie pour les agresseurs qui obtiennent des scores plus
élevés à la Grille de DM. Aussi, ces résultats pourraient être analysés en tenant compte du
fait qu’un score faible de négation sur la Grille de DM semble être associé au fait d’être
célibataire (d’où la présence possible de solitude) et/ou pédophile (population d’agresseurs
qui est reconnue pour avoir une image de soi fragile). D’ailleurs, Sefarbi, en 1990, a
rapporté qu’en comparant un échantillon de sujets négateurs avec échantillon de sujets qui
admettaient leur crime, l’échantillon des négateurs semblait avoir une estime de soi plus
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forte que leurs vis-à-vis, ce qui semblerait rejoindre les résultats recueillis dans la présente
étude.
4- Les désinhibiteurs situationnels:
Dans cette quatrième grande catégorie de variables, les résultats démontrent que le
score de négation varierait en fonction de la présence, dans les heures précédent le délit, de
consommation de drogue et de fantasmes sexuels déviants envers
— et excluant — la victime.
En effet, les agresseurs qui auraient pris de la drogue ou qui auraient eu des fantasmes
sexuels déviants envers ou excluant leur victime avant leur délit, obtiendraient des scores
significativement plus faibles de négation sur les six aspects de la négation utilisés dans la
présente étude. Nous retrouvons ici la tendance déjà rapportée, dans les sections liées aux
autres catégories de variables à l’étude, à trouver des variables qui sont négativement
associées au phénomène de la négation, et qui pourrait être perçue comme une tentative
faite par les agresseurs sexuels ayant une image de soi plus fragile de se protéger en
b1mant des circonstances extérieures, pour expliquer les crimes commis. De plus, le fait
que les agresseurs obtenant un score élevé de négation semblent également nier toute
fantaisie sexuelle avant le délit rejoindrait les données recueillies par Haywood et
Grossman (1994) et l’hypothèse qu’ils amènent et qui dit que les agresseurs négateurs,
comparativement aux agresseurs qui admettent leur crime, ont beaucoup moins tendance à
exagérer leurs symptômes et sont plus portés à tenter d’apparaître le plus normal possible
au niveau de leurs intérêts sexuels et des attitudes à adopter face à la sexualité.
5-Variables développementales:
Finalement, pour la dernière catégorie de variables à l’étude dans la présente
recherche, les résultats démontrent que les sujets qui auraient été témoins de violence
psychologique avant l’âge de 1$ ans obtiendraient des scores significativement plus faibles
de négation sur la Grille de DM comparativement aux sujets qui n’auraient pas été témoins
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de ce type de violence. De plus, les agresseurs ayant été victimes de violence
psychologique avant l’âge de 1$ ans obtiendraient également des scores significativement
plus faibles de négation comparativement aux sujets qui n’auraient pas été victimes d’un tel
abus. Encore une fois ces deux variables sont associées de façon négative au phénomène
présentement étudié et semblent confirmer la tendance à admettre le plus de difficultés
sociales et personnelles possibles chez les agresseurs qui obtiennent un score faible de
négation sur la Grille de DM.
Comme deuxième objectif à la première étude, l’ensemble des 18 variables qui se
sont avérées significativement corrélées lors des analyses bivariées, a par la suite été intégré
à un modèle secondaire d’analyses pour déterminer quelles sont celles d’entre elles qui
peuvent expliquer, de façon plus explicite, la variation que l’on retrouve dans les scores de
négation obtenus par l’échantillon de sujets étudié. Cette analyse se voulait une étape
exploratoire et avait comme objectif de mieux comprendre le concept de la négation et ce
qui l’influence en apportant plus de précision aux analyses bivariées déjà effectuées dans la
littérature. En effet, en effectuant une analyse de type multivarié, il devenait possible de
s’assurer de l’effet d’une variable tout en contrôlant pour l’influence des autres variables,
ce qui permettait d’identifier les facteurs explicatifs les plus importants parmi un lot de
facteurs associés présélectionnés pour mieux comprendre le phénomène de la négation chez
la population à l’étude.
Tel que rapporté dans la section résultats, cette deuxième étape a été complétée avec
succès et a permis de mettre en évidence sept variables qui conjointement, expliquent la
variation que l’on retrouve sur les scores de négation obtenus sur la Grille de DM. À
l’exception d’une de ces variables (échelle paranoïde du MCMI), toutes les autres sont
associées négativement au score total obtenu par les agresseurs sur la Grille de DM. Il
apparaît donc que pour la population à l’étude dans la présente recherche, il semble difficile
de définir ce qui caractérise un score élevé de négation tandis qu’un score faible de
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négation semble être associé au fait d’avoir eu des fantasmes sexuels déviants envers la
victime, d’avoir souffert de solitude et d’avoir consommé de la drogue 48h avant le délit,
d’avoir un type de personnalité associé à des déficits relationnels impcrtants et à une
expression émotive restreinte, d’avoir été victime de violence psychologique avant l’âge de
18 ans et d’avoir eu des antécédents sexuels officiels à son dossier criminel. Comme on
peut le constater, l’ensemble des cinq catégories de variables étudiées dans la présente
recherche est représenté pour expliquer la variation que l’on retrouve dans les scores de
négation obtenus par les agresseurs étudiés. Il semblerait donc possible de dire que la
négation est un phénomène qui varie selon l’interaction d’un ensemble précis de variables
de type développementales, criminogènes, environnementales et psychologiques.
En regardant de plus près les résultats obtenus, il est tout de même intéressant de
constater que dans le modèle d’analyse final, peu des caractéristiques ayant été étudiées et
ayant été reconnues comme ayant un lien avec le concept de la négation dans la littérature,
y sont intégrées. En effet, outre la présence d’antécédents sexuels chez l’agresseur, aucune
autre variable statique de la catégorie associée à l’agresseur ou à sa victime n’a été
sélectionnée par le modèle de régression (sexe de la victime, type d’agresseur, nombre total
de victimes). Pourtant, beaucoup d’emphase a été mise dans la littérature associée à la
négation sur l’importance de différencier les agresseurs négateurs des agresseurs non
négateurs au niveau du type de crime commis. Il semble donc, à la lumière du présent
modèle, que cette variable ne soit pas assez importante et/ou utile pour expliquer la
variation du score de négation chez la population à l’étude, de la même manière qu’il est
impossible d’expliquer cette variation avec les variables «sexe et nombre de victimes
agressées ». Aussi, du côté des variables psychométriques, aucune des échelles associées au
MMPI n’a également été sélectionnée par ce modèle. Pourtant, cet instrument a souvent été
reconnu comme un outil étant capable de distinguer les agresseurs sexuels négateurs des
non négateurs (Grossman & Cavanaugh, 1989; Lanyon, 1984). Finalement, il est important
de rapporter que la variable «présence de fantasmes sexuels déviants envers la victime 48h
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avant le crime» semble être la variable la plus importante pour expliquer la variation des
scores obtenus sur la Grille de DM. Étant donné que cette variable se rapporte aux intérêts
sexuels des agresseurs et à leur attitude face à la sexualité, il se pourrait que son admission
ait été perçue, par les agresseurs étudiés, comme l’admission d’une problématique sexuelle
qui pourrait confirmer le crime pour lequel ils sont incarcérés. En effet, cette variable étant
l’un des six aspects de la négation de l’acte sexuel déviant étudié dans la Grille de DM, il se
pourrait que les agresseurs aient perçu cette variable comme un élément ayant une
association importante avec le crime commis et qu’ils y aient répondu de façon à nier toute
problématique sexuelle qui pourrait être perçue négativement par les évaluateurs
rencontrés.
À la lumière des résultats obtenus par les analyses bi et multi variées effectuées
dans la présente étude, il semble possible d’avancer que les agresseurs obtenant un faible
score de négation sur la Grille de DM ont approché la situation d’évaluation dans laquelle
ils se retrouvaient pour la présente recherche de façon différente de ceux y ayant obtenu un
score plus élevé. En effet, les variables trouvées et décrites comme étant associées
négativement à la force de la négation semblent associées à l’admission de caractéristiques
qui pourraient avoir comme fonction de déresponsabiliser l’agresseur qui a tendance à
moins user de négation en lui permettant de justifier son comportement déviant par la
présence de facteurs qui lui sont externes (solitude, drogue, histoire d’abus dans l’enfance,
etc.). Sous un autre angle, il apparaît que les variables trouvées et décrites comme étant
associées positivement à la force de la négation semblent plutôt associées à une tendance à
être défensif et à ne pas vouloir rapporter de problématiques précises ni lors du processus
individuel d’évaluation, ni sur les échelles de psychopathologie administrées, ce qui
pourrait avoir comme fonction pour l’agresseur d’apparaître le plus normal possible face
aux évaluateurs rencontrés et ainsi peut-être éviter les conséquences négatives associées au
fait d’admettre des problèmes sociaux ou psychologiques (Grossman & Cavanaugh, 1990).
Le fait que les agresseurs étudiés ici aient utilisé ces différentes façons pour approcher la
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situation d’évaluation sembleraient prêter support au modèle de conceptualisation de la
négation élaboré par Rodgers et Dickey en 1991 et qui défini ce phénomène comme une
réponse adaptative à une pression situationnelle et conflictuelle où les agresseurs cherchent
à se défendre contre un sentiment de culpabilité et de honte et cherchent à préserver leur
image personnelle en se protégeant du jugement des autres, tout en essayant de minimiser
les conséquences sociales négatives pouvant être associées à leurs actes.
Étant donné les caractéristiques de personnalité distinctes qui ont été trouvées
comme étant associées aux façons différentes qu’ont eues les agresseurs négateurs
d’approcher la situation d’évaluation dans la présente étude, il semblerait par contre
possible d’expliciter encore plus le modèle de Rogers et Dickey et d’avancer que les sujets
ici étudiés ont utilisé des processus cognitifs différents pour nier les crimes commis. En
effet, les agresseurs ayant obtenu un faible score de négation sont ici décrits comme des
personnes qui ressentent un fort besoin d’approbation, qui se sentent inadéquats en situation
interpersonnelle, qui ont une faible estime d’eux-mêmes et qui ont des problèmes au niveau
du contrôle des impulsions. Il semble donc possible d’extrapoler que le processus cognitif
qui aurait poussé ces agresseurs à admettre plus de difficultés émotives, psychologiques et
sociales lors de la situation d’évaluation pourrait être de nature intrinsèque et viserait à les
protéger d’une atteinte négative à leur image ou estime de soi (peur du jugement des autres
et préservation de l’image personnelle) en cherchant à créer une certaine empathie ou
compréhension chez les évaluateurs rencontrés. De leur côté, les agresseurs ayant obtenu
un score élevé de négation sur la Grille de DM sont décrits dans la présente étude comme
ayant endossé des items associés à un type de personnalité qui les pousse à rechercher le
contrôle et à ne pas avoir confiance à ceux qui les entourent parce qu’ils pourraient tenter
d’utiliser les informations les concernant d’une manière «malveillante» où encore, avoir
une incidence négative sur leur vie. Il semble donc possible d’extrapoler que le processus
cognitif qui aurait poussé ces agresseurs à ne pas dévoiler de difficultés émotives,
psychologiques et sociales lors de la situation d’évaluation pourrait être de nature
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extrinsèque et viserait à les protéger des conséquences négatives concrètes que les
évaluateurs pourraient avoir sur leur incarcération (sentiment de contrôle et de pouvoir
personnel). Ces observations rejoindraient les observations amenées par Lord et Willmot
suite à une étude effectuée en 2004 auprès d’agresseurs sexuels incarcérés niant leur crime
et qui avait pour but de mieux comprendre la raison sous-tendant l’utilisation de leur
négation. Ces auteurs concluent en effet que trois groupes de facteurs influenceraient
l’intensité de la négation rapportée chez les agresseurs sexuels, soient les facteurs
motivationnels (< lack of insight »), les facteurs intrinsèques (menace à l’estime de soi) et
les facteurs extrinsèques (peur des conséquences négatives sur l’incarcération) et que ces
différents facteurs pourraient évoluer ou changer selon divers stades rencontrés lors du
processus judiciaire.
Dans un autre ordre d’idées, la présente étude a également permis de constater qu’il
est possible de mesurer le phénomène de la négation sur un continuum plutôt que de façon
dichotomique et qu’il serait en fait avantageux de le faire. En effet, la distribution de
réponses obtenues sur le continuum de la Grille de DM confirme que les agresseurs étudiés
ne se trouvent pas confinés seulement à un aspect ou l’autre de leurs comportements
(« j ‘admets ou je nie ») mais qu’ils ont plutôt eu tendance à utiliser le concept de la
négation sur toute son étendue en présentent un niveau très varié de réponses allant de
l’admission des faits, à leur admission teintée de divers degrés de minimisation et à leur
négation plus prononcée. En dichotomisant leur appartenance à l’une ou l’autre des
extrémités de réponses possibles, plusieurs agresseurs sont alors éliminés des analyses et
une quantité d’informations importantes est donc perdue, ce qui met un bémol important
quant à la généralisation et la précision des résultats obtenus lors des recherches de type
dichotomique habituellement effectuées dans la littérature ayant trait à la négation de l’acte
sexuel déviant chez les agresseurs sexuels. Les résultats empiriques associés à la première
étude semblent donc appuyer le courant de pensées qui, dans la littérature actuelle, prône
que la négation devrait être considérée comme un construit continu où chaque agresseur,
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par rapport à un aspect X de son comportement, évolue entre deux pôles (Barbaree, 1991;
Laflen & Stum, 1994; Langevin, 198$; Salter, 1988; Schneider & Wright, 2001; Sgroi,
1989), contrairement à un deuxième grand courant de pensées qui affirme que la négation
devrait plutôt être conceptualisée et mesurée de façon dichotomique au niveau empirique
(Brake & Shannon, 1997, Marshall et al., 2001, Schlank & Shaw, 1996).
Deuxième étude
Comme rapporté précédemment, la deuxième étude effectuée visait l’identification
de profils spécifiques de négation chez les agresseurs étudiés et, le cas échéant,
l’identification de variables spécifiques étant à même de les distinguer. Tel qu’exposé dans
la section «Résultats », ces deux objectifs ont pu être atteints.
En effet, de même qûe les études de Kennedy et Grubin (1992) et de Gibbons et ses
collègues (2003), la présente étude a réussi à regrouper empiriquement les sujets à l’étude
en trois sous-groupes distincts d’agresseurs négateurs. Par contre, ces trois sous-groupes de
sujets se distinguent sur l’intensité du score de négation obtenu à la Grille de DM (intensité
faible, moyenne et élevée) plutôt que sur la nature de chacun des aspects de négation
étudiés dans cette grille, ce qui rejoint les résultats avancés par Gibbons et ses collègues
mais qui contredit les résultats obtenus antérieurement par Kennedy et Gnibin. En 1992,
ces derniers ont effectivement rapporté être capables de différencier leurs trois sous
groupes de négateurs par les différents aspects (7) de négation utilisés dans leur instrument
de mesure maison de la négation. Il est possible que cette contradiction vienne du fait que,
tel que rapporté par Gibbons et al, les étiquettes données par Kennedy & Grnbin pour
décrire leurs différents sous-groupes de négateurs sont quelque peu trompeuses étant donné
qu’elles ne tiennent pas compte du fait que chacun des sept aspects de la négation étudiés se
retrouvent en proportion presque équivalente dans tous les sous-groupes de négateurs
identifiés. Cette contradiction pourrait également venir du fait que les analyses effectuées
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sur l’instrument de mesure de la négation utilisé par Kennedy et Grubin et par Gibbons et
ses collègues démontrent que deux groupes distincts de facteurs émergent de la matrice de
corrélation inter items tandis que la Grille de DMutilisée dans la présente étude n’est
composée que d’un seul groupe de variables inter corrélées qui mesure une même et unique
dimension au construit étudié.
Ces résultats permettent de remarquer que comme pour la première étude, les
agresseurs étudiés sont ici différenciés par l’intensité des scores qu’ils ont obtenus sur la
Grille de DM plutôt que sur les différents aspects associés à la négation de l’acte sexuel
déviant. Il devient donc possible de penser qu’avec l’échantillon de sujets sélectionné et
l’instrument choisi et utilisé pour mesurer la négation dans la présente recherche, la
deuxième étude appuie une conceptualisation continue et unidimensionnelle du phénomène
de la négation. Alors, sans grande surprise, les variables étant à même de différencier les
trois sous-groupes de négateurs obtenus dans la deuxième étude se retrouvent à être, à peu
d’exceptions près, les mêmes que celles qui ont été mises en évidence dans la première
étude. En effet, au niveau des variables associées à l’agresseur et à ses victimes, les
données relatives à l’état civil de l’agresseur et à la présence d’antécédents sexuels officiels
corroborent les résultats obtenus dans l’étude 1. La deuxième étude corrobore également
les données relatives aux variables circonstancielles (présence de solitude et de
dévalorisation
— image psychologique), aux désinhibiteurs situationnels (présence de
drogue et de fantasmes envers
— et excluant
— la victime) et aux variables
développementales (victime de violence psychologique avant l’âge de 1$ ans) qui ont
également été trouvées dans le cadre de la première étude.
La deuxième étude apporte par contre une plus grande précision aux données déjà
obtenues dans la première étude en ce qu’elle est capable de distinguer, avec plus de
précision, de quelle façon les sous-groupes de négateurs se distinguent et sur quelles
variables (analyses orientées sur les individus versus analyses orientées sur les variables).
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Par exemple, il apparaît que la différenciation entre les trois sous-groupes de négateurs se
produise de façon plus fréquente entre les sous-groupes d’intensité faible et élevée de
négation (présence d’antécédents sexuels officiels, présence de solitude et de dévalorisation
psychologique et présence de drogue et de fantasmes avant le délit) tandis que le groupe de
négateurs qui nie de façon modérée se distingue des deux autres groupes sur uniquement
deux variables : état civil de l’agresseur et agresseur ayant été victime de violence
psychologique dans l’enfance.
Il est intéressant de noter l’absence des variables «sexe de la victime agressée » et
«exposition à de la violence psychologique avant l’âge de 18 ans» dans l’ensemble de
variables trouvé comme étant capable de différencier les trois sous-groupes de négateurs à
l’étude. Étant donné que ces deux variables n’ont pas été retenues à cause d’un seuil de
signification respectivement à .018 et à .012, il est possible de penser qu’elles aient été
évincées de la présente étude à cause d’une simple perte de précision statistique entraînée
par le type d’analyse utilisé pour séparer les sujets en sous-groupes distincts dans la
deuxième étude. En effet, il est important de se rappeler qu’avec une approche de
classification par typologie, la division de sujets en différents groupes n’est qu’une
description approximative de la réalité.
Ce qui retient également l’attention dans la présente étude est l’absence complète de
la variable «type d’agresseur» dans l’ensemble des variables trouvées comme étant
capable de différencier les trois sous-groupes de négateurs obtenus. Cette donnée vient en
effet infirmer les résultats obtenus par Nugent & Kroner (1996), Kennedy & Gnibin (1992)
et Gibbons et al (2003) qui ont déjà été discutés dans le cadre de la première étude. Cette
absence se comprend par contre bien en regardant la distribution presque égale de chaque
type d’agresseurs dans chacun des trois sous-groupes de négateurs étudiés. En effet, le
groupe de faible négation se compose de 17 pédophiles (39.5%), 14 incestueux (32.6%) et
12 violeurs (27.9%) alors que le groupe de négation moyenne se compose de 13 pédophiles
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(35.1%), 11 incestueux (29.7%) et 13 violeurs (35.1%) et que le groupe de négation élevée
se compose de 4 pédophiles (14.3%), 12 incestueux (42.9%) et 12 violeurs (42.9%). Cette
distribution presque équivalente des trois types d’agresseurs dans une approche typologique
semble rejoindre l’hypothèse émise par plusieurs auteurs dans le domaine de la délinquance
sexuelle qui avance que la population des agresseurs sexuels n’est pas une population
hétérogène mais bien homogène et qu’il est difficile de créer des sous-groupes distincts de
types d’agresseurs (violeurs, pédophiles et incestueux) qui partagent de façon exclusives les
mêmes caractéristiques pour expliquer un phénomène précis de façon qualitative. Cette
affirmation mériterait par contre à être ré-évaluée avec un échantillon de sujets plus
nombreux étant donné que la composition des groupes actuellement à l’étude ne bénéficie
pas d’un pouvoir statistique (« statistical power ») suffisant pour pouvoir réellement valider
cette information.
Au niveau des variables psychométriques, trois échelles du MMPI se sont révélées
capables de différencier les trois sous-groupes de sujets recueillis dans la présente étude,
soit deux de plus que dans l’étude précédente. Il s’agit des échelles K (defensiveness) et Si
(introversion sociale) ainsi que l’échelle Pd (personnalité psychopathique). Ces résultats
redonneraient une plus grande importance a cet instrument de mesure qui a souvent été cité
comme étant capable de différencier les agresseurs négateurs des non négateurs dans la
littérature et qui semblait ne pas pouvoir accomplir cette tâche lors de la première étude
présentée. Ici, tel que rapporté lors de la première étude, les personnes endossant un type
de personnalité qui les porte à se rebeller contre certaines conventions et normes reconnues,
à avoir des problèmes au niveau du contrôle de leurs impulsions et qui les rend incapables
de faire des plans pour l’avenir et d’exprimer des sentiments d’affection et d’empathie
envers les autres (échelle Pd) tendent à se retrouver dans le groupe de faible négation et
endossent ces caractéristiques de façon significativement plus importante que les groupes
niant de façon modérée et élevée, ce qui rejoint les résultats obtenus par les études de
Baldwin et Roys (1998), de Grossman et Cavanaugh (1989) et de Haywood, Grossman et
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Hardy (1993). Il est intéressant de constater que même si ce groupe d’agresseurs tend plus
facilement, à prime abord, à admettre le crime commis, il n’en demeure pas moins que ce
type de personnalité peut rendre le traitement de ces agresseurs très difficile étant donné
que même s’ils ont une bonne façade sociale et font une bonne impression initiale, leurs
caractéristiques psychopathiques tendent à faire surface lorsque les interactions se
prolongeront ou lorsque qu’ils se retrouvent en période de stress, ce qui est souvent perçu
comme annonciateur d’un mauvais pronostic de traitement.
Dans un même ordre d’idées, il apparaît que le groupe des gros négateurs se
différencie de celui des moyens négateurs en ce qu’il obtient un score significativement
plus élevé à l’échelle K (defensivenes). Ces résultats rejoignent les études de Karle
Brueck (2002) et de Baldwin et Roys (1998) qui rapportent un score clinique
significativement plus élevé à l’échelle K chez les agresseurs négateurs comparativement à
ceux qui admettent leur crime et qui concluent, de façon générale, que les négateurs ont
tendance à minimiser leur niveau de psychopathologie sur le MMPI (style de réponse
défensif). Ces résultats rejoignent également en partie ceux de Lanyon qui a démontré, en
1984, que les échelles de validité du MMPI (L, K et F) discrimineraient de façon efficace
un groupe d’agresseurs sexuels négateurs d’un groupe d’agresseurs admettant leur crime.
Ici par contre, les échelles L et F ne seraient pas significatives à un niveau assez élevé pour
confirmer cette affirmation (0,069 et 0,068 respectivement). Finalement, il est intéressant
de noter que l’échelle K permet de différencier les sous-groupes à l’étude dans la présente
recherche alors qu’avec un modèle d’analyse plus précis (première étude), ce résultat n’a pu
être recueilli (Sig = 0,046). Cette contradiction peut probablement être expliquée par le fait
qu’à la lumière des scores obtenus à cette échelle par chacun des trois sous-groupes étudiés,
il apparaît que ces derniers se comportent de façon curvilinéaire plutôt que linéaire, ce qui
n’aurait pu être relevé dans les analyses statistiques effectuées lors de la première étude.
Cette relation curvilinéaire est également observée pour les scores associés aux échelles L,
F, Hy, Pa et Si dans la présente étude.
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Finalement, au niveau de l’échelle Si (introversion sociale), il apparaît que les
agresseurs qui sont plus introvertis, qui ont tendance à rester à l’écart des autres et des
situatiôns de compétition et qui sont sensibles à ce que les autres pensent d’eux ont
tendance à nier leur délit avec une intensité moins élevée que les sujets qui se retrouvent
dans le groupe de négation élevée. Ces résultats rejoignent les résultats recueillis par le
MCMI lors de la première étude et pourraient ne pas être apparus sur le MMPI lors de cette
même première étude (Sig 0,027) à cause de la relation curvilinéaire des scores qui a été
abordée dans le précédent paragraphe. Ces résultats rejoignent également les résultats de
Grossman & Cavanaugh (1990) et de Baldwin et Roys (199$) qui rapportent que les
négateurs endossent moins de pathologie sur les échelles cliniques du MMPI (ici les
échelles Pd et Si).
Au niveau du MCMI, il apparaît que le modèle typologique actuel amène moins de
précision que l’approche en mesure continue utilisée dans la première étude en ce que trois
échelles auparavant citées comme étant associées à la force de la négation ne permettent
pas de différencier les trois sous-groupes de négation recueillis dans la deuxième étude. Il
s’agit des échelles narcissique, schizotypique et dépression psychotique. Toutefois, les
échelles schizoïde, évitante et paranoïde sont toujours présentes, les deux premières
permettant de différencier les sous-groupes de faible et moyenne négation du groupe de
négation élevée et la troisième en permettant de différencier le sous-groupe de négation
élevée des sous-groupe de négation faible et moyenne, ce qui corrobore les résultats déjà
discutés dans le cadre de la première étude.
Pour pousser un peu plus loin les résultats obtenus dans la littérature concernant
l’ensemble des variables qui distinguent les différents sous-groupes de négateurs, la
présente étude a voulu établir un modèle explicatif d’appartenance à un groupe. Cette
analyse se voulait une étape exploratoire et avait comme objectif d’identifier les facteurs
explicatifs les plus importants, parmi un lot de facteurs présélectionnés, pour différencier
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les trois sous-groupes de négateurs obtenus et ainsi tenter de mieux comprendre le
phénomène de la négation chez la population à l’étude. Tel que rapporté dans la section
résultats, cette étape a été complétée avec succès et a permis de mettre en évidence qu’une
combinaison de six variables permet de différencier les trois sous-groupes de négation à
l’étude (dévalorisation, solitude, violence psychologique dans l’enfance, échelles K et Pd
du MMPI et échelle paranoïde du MCMI).
Comme il est possible de le constater, cette combinaison de six variables ressemble
de façon marquée aux sept variables trouvées dans l’étude précédente et ayant été décrites
con-m-ie étant associées à l’intensité du score de négation obtenu sur la Grille de DM. En
effet, les variables «présence de solitude 48h avant le crime », «victime de violence
psychologique avant l’âge de 1$ ans» et «échelle paranoïde du MCMI» sont de nouveau
retrouvées dans le deuxième modèle d’analyse ici discuté tandis que l’échelle «présence
de dévalorisation personnelle 48h avant le crime» et les échelles K et Pd du MMPI étaient
des variables fortement corrélées avec le score total de négation obtenu par les agresseurs à
l’étude. De plus, malgré l’absence de la variable «fantasmes sexuels déviants 4$h avant le
crime» dans le modèle de prédiction de la deuxième étude, il apparaît que son rôle n’en
semble pas moins important étant donné que cette variable distingue tellement bien les trois
sous-groupes à l’étude qu’elle ne peut être incluse dans l’analyse multivariée effectuée sans
créer un problème de singularité. Finalement, le pourcentage de variance expliquée, trouvé
dans les deux études effectuées, est presque identique (54% versus 59%).
Cette ressemblance entre les groupes de variables trouvées dans les analyses
multivariées des deux études pourrait paraître étonnante étant donné que les buts visés par
ces études n’étaient pas les mêmes (trouver les variables associées au score total de
négation versus identifier les variables permettant de différencier trois sous-groupes
d’agresseurs négateurs). Par contre, tel que mentionné précédemment, les agresseurs
sélectionnés se retrouvent à être différenciés dans les deux études par l’intensité des scores
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qu’ils ont obtenus sur la Grille de DM et non sur les différents aspects associés à la
négation de l’acte sexuel déviant, tel qu’il aurait pu être attendu dans la deuxième étude,
étant donné les choix conceptuels effectués dans le cadre de la présente recherche
(définition continue et multidimensionnelle du phénomène de la négation). Il n’est donc
pas surprenant que la deuxième étude corrobore les conclusions générales amenées lors de
la première étude en ce que le modèle de prédiction obtenu lors de l’étude #2 apparaît très
efficace pour identifier l’appartenance des sujets au sous-groupe 1 (faible négation) mais
réussisse peu à classifier les sujets appartenant au sous-groupe 2 (négation de moyenne
intensité) et au sous-groupe 3 (négation d’intensité élevée). Aussi, les résultats obtenus
dans l’étude #2 corroborent la tendance déjà notée, chez les agresseurs obtenant des scores
plus faibles sur la Grille de DM (sous-groupe #1), à admettre significativement plus de
caractéristiques et de problèmes personnels et psychologiques que les agresseurs obtenant
un score plus élevé sur cette même échelle (sous-groupes #2 et 3) qui eux, auraient plutôt
tendance à être défensifs et à ne pas rapporter de problématiques précises ni lors du
processus d’évaluation, ni sur les échelles de psychopathologie administrées. Les échelles
de personnalité trouvées et discutées dans la deuxième étude viennent également donner
plus de poids à l’hypothèse émise lors de l’étude #1 qui propose que les petits négateurs
utiliseraient possiblement un processus cognitif de nature intrinsèque pour justifier leur
façon d’approcher la négation tandis que les gros négateurs utiliseraient quant à eux un
processus cognitif de nature extrinsèque pour faire de même. Finalement, la deuxième
étude corrobore également le fait que la négation peut-être adéquatement mesurée de façon
continue étant donné que les trois sous-groupes étudiés se retrouvent à être différenciés au
niveau de l’intensité du score de négation, comme ce fut le cas dans le cadre de la première
étude.
La deuxième étude amène par contre une information importante sur la façon dont
peut être conceptualisé le phénomène de la négation dans la présente recherche. En effet,
contrairement à plusieurs études et discussions théoriques véhiculées dans la littérature
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actuelle, il appert que le construit de la négation serait un phénomène «unidimensionnel»
plutôt que «multidimensionnel» selon l’échantillon de sujets étudié et l’instrument de
mesure de la négation utilisé dans le cadre de la présente recherche. En effet, il semblerait
que ce ne soit pas l’aspect multidimensionnel de la Grille qui permette de différencier les
sujets à l’étude (cette composante semblerait en effet demeurer stable chez la majorité des
sujets étudiés) mais bien l’intensité du score de négation obtenu sur la Grille de D-M. Il
semblerait également, selon les multiples analyses effectuées, que les six aspects de
négation utilisés dans la Grille de D-M seraient fortement et significativement corrélés
entre eux et qu’il n’y aurait en fait qu’une seule dimension au concept ici étudié (i.e. la
négation).
Le fait de distinguer différents aspects de l’acte sexuel déviant qui peuvent être niés
par un agresseur sexuel et de les intégrer dans un instrument de mesuré associé à la
négation semblerait donc n’avoir que peu d’utilité au niveau empirique En effet, pourquoi
créer ou utiliser un instrument de mesure comportant plus d’un aspect du phénomène de la
négation si, selon les résultas obtenus dans la présente recherche, il apparaît qu’un
agresseur qui nie un des six aspects du comportement sexuel déviant qui se retrouve sur la
Grille de D-M aura tendance à nier de façon identique les cinq autres aspects qui y sont
également présents? Un instrument n’incluant qu’un seul de ces aspects serait alors une
solution plus économique pour mesurer la négation chez les agresseurs sexuels incarcérés.
Cette constatation semble donner appui à la vision entretenue par certains auteurs dans la
littérature qui tendent à privilégier l’utilisation plus restrictive du terme «négation» pour
se référer uniquement au désaveu d’avoir commis un acte sexuel déviant et ce, sans prendre
en considération les autres aspects du comportement sexuel déviant qui peuvent être niés
(Brake & $hannon, 1997; Baldwin & Roys, 199$; Karle-Brueck, 2002; Marshall et aï.,
2001; Nugent & Kroner, 1996; Schlank & Shaw, 1996).
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En terminant, il semble qu’il n’ait pas été d’une grande utilité, dans le cadre de la
présente recherche, d’utiliser une approche typologique pour mieux comprendre le concept
de la négation chez les agresseurs sexuels étudiés. En effet, les agresseurs se distinguant
uniquement sur l’intensité du score de négation obtenu sur la Grille de DM, les différents
types d’analyses utilisés dans les deux études effectuées n’ont pas permis d’obtenir de
renseignements différents au niveau des caractéristiques associées à la négation de l’acte
sexuel déviant. Les analyses de la deuxième étude ont bien permis de mieux comprendre
comment les sous-groupes se différenciaient au niveau des caractéristiques déjà discutées
mais il n’en demeure pas moins que l’approche paramétrique, en utilisant la négation sur
toute son étendue, s’est révélée beaucoup plus précise et plus riche en informations pour la
présente recherche que l’approche de type non paramétrique.
Conclusion
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À la lumière des résultats obtenus et discutés précédemment, il semblerait que la
présente recherche, en se démarquant des études effectuées jusqu’à maintenant au sujet de
la négation chez les agresseurs sexuels (définition ciblée du concept à l’étude, analyses
statistiques plus élaborées, outil mesurant la négation sur toute son étendue, étude d’un lot
plus étoffé de variables associées), ait permis de mieux connaître et comprendre le
phénomène actuellement à l’étude.
En effet, les deux études effectuées ont permis d’introduire simultanément et de
vérifier la pertinence de plusieurs variables ayant été reconnues, dans les écrits scientifiques
sur le sujet, comme étant associées à la négation de l’acte sexuel déviant. De multiples
analyses exploratoires ont de plus été effectuées afin de déterminer si d’autres variables
n’ayant pas été étudiées auparavant pouvaient également être associées au phénomène de la
négation. Finalement, des analyses exploratoires plus poussées ont permis d’identifier un
ensemble restreint de variables permettant de prédire l’intensité du score de la négation
obtenu par la population à l’étude sur une grille de mesure maison ainsi qu’un autre
ensemble de ‘ariables, tout aussi restreint et semblable, permettant de différencier de façon
efficace des sous-groupes distincts d’agresseurs négateurs.
Puisqu’un ensemble diversifié de variables a été mis en relation avec la négation de
l’acte sexuel déviant, ceci a permis l’obtention d’un portrait plus exact et complet de ce
phénomène et plus spécifiquement de sa richesse, qui semble aller bien au-delà d’une
simple dichotomie de type <(je nie ou j’admets l’acte pour lequel j’ai été incarcéré ». En
effet, à la lumière des résultats obtenus, la négation semble être un phénomène complexe et
multivarié qui est influencé non seulement par les faits et actes associés au crime commis
mais également par un ensemble précis de variables qui comprend la situation
psychologique et émotive de l’agresseur, son type de personnalité, les difficultés qu’il a
rencontrées dans l’enfance ou dans les heures précédent le crime, les désinhibiteurs
situationnels qui ont accompagné la commission de son crime et la façon dont il a perçu la
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situation d’évaluation dans laquelle il était placé au moment de sa participation à la
recherche prospective sur la délinquance sexuelle (recherche qui a chapeauté les deux
études actuellement discutées).
Outre la richesse du concept étudié, la présente recherche a également permis de
mettre en valeur le fait que certaines variables trouvées comme étant associées avec le
concept de la négation, telles l’historique d’abus psychologique dans l’enfance, la
consommation de drogue, les fantasmes sexuels déviants, le sentiment de solitude et la
dévalorisation de soi pourraient demander une attention particulière lors des traitements et
des interventions offerts aux agresseurs sexuels négateurs, particulièrement chez ceux qui
ont tendance à obtenir de faibles scores de négation sur la Grille de DM. En ciblant ces
divers éléments, des techniques de traitement visant spécifiquement la réduction de la
négation pourraient éventuellement être mises sur pied et données aux agresseurs négateurs,
ce qui pourrait ensuite faciliter leur entrée dans les programmes standards de traitement
pour agresseurs sexuels déjà existants dans les milieux correctionnels. Avant de pouvoir
effectuer ce genre d’avancées, de plus amples études seront par contre nécessaires afin de
s’assurer que les variables décrites ici sont véritablement associées à l’intensité de la
négation de l’acte sexuel déviant, qu’elles sont également présentes dans d’autre
échantillons d’agresseurs sexuels incarcérés et qu’elles ne ressortent pas ici juste parce
qu’elles sont souvent associées au portrait attendu ou typique de ce qu’est un agresseur
sexuel.
Au niveau des pistes de traitement, la présente recherche amène également l’idée de
pouvoir éventuellement développer des techniques de traitement qui seraient
spécifiquement conçues pour travailler la négation selon la façon qu’ont les agresseurs
négateurs d’approcher la situation d’évaluation dans laquelle ils se retrouvent. En effet, tel
qu’illustré dans la présente recherche, les agresseurs étudiés ont eu tendance à adopter des
façons très différentes pour approcher la situation d’évaluation dans laquelle ils se sont
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retrouvés selon les scores qu’ils ont obtenus sur la Grille de DM. Les agresseurs ayant
obtenu de faibles scores sur la Grille de DM ont eu tendance à admettre plus de difficultés
émotives, psychologiques et sociales lors de l’évaluation, alors que les agresseurs niant plus
fermement leurs délits ont plutôt eu plus tendance à nier plusieurs problèmes quotidiens
généralement endossés par une grande partie de la population générale. En considérant les
traits de personnalité très différents qui ont été trouvés comme étant associés à ces deux
façons d’approcher la situation d’évaluation et en amenant ainsi l’hypothèse que les «petits
négateurs» utiliseraient peut-être la négation pour se protéger de conséquences de type
intrinsèque (menaces à l’estime de soi, peur du jugement d’autrui) tandis que les «gros
négateurs» nieraient quant à eux leurs crimes pour se protéger de conséquences de type
extrinsèque (manque de confiance envers les intervenants, peur des conséquences d’une
évaluation négative sur leur incarcération, enjeux de pouvoir), des interventions cliniques
distinctes pounaient alors être utilisées pour travailler avec ces différents groupes
d’agresseurs négateurs et permettre une approche de traitement plus efficace avec cette
population, qui se révèle souvent être un challenge pour les intervenants en milieu carcéral.
Il est important de se rappeler que ces affirmations ne sont ici qu’au stade des hypothèses et
que de plus amples recherches devraient être menées pour savoir s’il est vrai que les
agresseurs négateurs utilisent des façons différentes d’ approcher les situations d’évaluation
selon leur niveau de négation et si les caractéristiques de personnalité y étant associées dans
la présente recherche sont également présentes dans d’autres échantillons d’agresseurs
sexuels incarcérés. Aussi, il serait important de vérifier si ces différentes façons
d’approcher les situations d’évaluation demeurent constantes chez les agresseurs négateurs
incarcérés et ce, à travers toutes les étapes de leur passage en milieu carcéral (facteur
statique ou dynamique), ou si elles sont ici expliquées uniquement par la spécificité du
processus d’évaluation pour placement carcéral dont les agresseurs étudiés faisaient l’objet
dans la présente recherche.
97
Finalement, la présente recherche a également permis de mettre en valeur de
nouveaux éléments qui viennent remettre en question la conceptualisation du phénomène
de la négation de l’acte sexuel déviant. Effectivement, la négation a souvent été définie,
dans la littérature, comme un concept dichotomique et unidimensionnel ou encore, comme
un concept continu et multidimensionnel. Avec la population ici à l’étude et l’utilisation
d’un instrument qui mesure plusieurs aspects de la négation tout en mesurant toute son
étendue, il apparaît que ce phénomène serait mieux défini, à la lumière des deux études
actuellement discutées, de façon continue et unidimensionnelle. Cette constatation entraîne
de multiples questionnements sur l’utilité de développer des instruments de mesure
élaborés pour mesurer la négation chez les agresseurs sexuels. En effet, certains auteurs ont
commencé, dans les dernières années, à travailler au développement de différents
instruments pouvant mesurer de façon exhaustive les multiples dimensions qui seraient
reconnues dans la littérature comme étant associées au phénomène de la négation de l’acte
sexuel déviant. Selon les résultats obtenus dans la présente étude, il existerait pourtant une
solution plus économique pour mesurer ce concept (une dimension unique).
Avant de pouvoir affirmer que la négation est un phénomène continu et
unidimensionnel, d’autres études devront toutefois être effectuées pour vérifier l’exactitude
de cette affirmation. En effet, il se pourrait que cette façon de conceptualiser la négation
soit expliquée en partie par une particularité de l’instrument de mesure ici utilisé (la Grille
d’évaluation du déni et de la minimisation) ou encore, qu’elle soit expliquée par une
particularité de l’échantillon de sujets étudié. Par exemple, malgré le fait que la Grille de
DM utilise six aspects distincts de négation qui sont reconnus dans la littérature comme
étant communément utilisés par la population des agresseurs sexuels, peut-être ces aspects
sont-ils trop semblables et ne reflètent-ils pas la réelle diversité des différents types de
négation qui peuvent être utilisés par les négateurs. Ou encore, peut-être que le moment
choisi pour remplir la Grille de DM (agresseurs en évaluation pour fin de placement
pénitentiaire) fait en sorte que les différents agresseurs évalués perçoivent qu’ils doivent
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être consistants dans leur façon de répondre aux différentes évaluations pour éviter un
placement qui pourrait avoir des conséquences négatives pour eux. Pour pouvoir confirmer
la nature unidimensionnelle du concept de la négation, d’autres études devront donc être
entreprises en tenant compte de ces questionnements.
Bien que des contributions importantes découlent de la présente recherche, certaines
mises en garde dans l’interprétation des résultats ainsi que certaines faiblesses se doivent
d’être discutées. En premier lieu, il est crucial de réitérer que les participants de cette
recherche étaient des agresseurs sexuels sentenciés dans un centre correctionnel fédéral du
Québec. Dès lors, la généralisation des résultats obtenus peut être restreinte étant donné
que seuls les agresseurs étant sentenciés à une peine de plus deux ans et un jour sont ici
étudiés, comparativement aux délinquants présents dans le système carcéral provincial ou à
ceux qui effectuent une sentence de sursis en communauté.
Il demeure également important de tenir compte du contexte de la cueillette des
données. Les informations autres qu’officielles (telles les rapports policiers et les
déclarations des victimes) ont été obtenues lors d’une entrevue d’évaluation visant entre
autre le placement pénitentiaire du sujet. Dans ces circonstances particulières, il est
probable que certains sujets aient délibérément omis, camouflé ou minimisé des
renseignements personnels ou reliés au délit qu’ils jugeaient préjudiciables et ce, dans le
but d’éviter l’obtention d’une cote sécuritaire élevée pour leur placement pénitentiaire. Les
données auto-révélées dans ce contexte peuvent donc causer un biais particulier au niveau
des résultats obtenus, surtout dans une étude ayant comme objectif de justement mieux
comprendre ce qui est lié au fait de délibérément omettre, camoufler ou minimiser des
renseignements personnels ou reliés au délit. Il serait donc intéressant d’effectuer le même
type d’étude dans un contexte où l’agresseur n’a plus besoin d’être évalué par rapport à tout
ce qui touche ou tout ce qui peut influencer positivement ou négativement son parcours
carcéral.
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Aussi, il est à noter que la taille relativement petite de l’échantillon de sujets étudié
peut avoir joué sur la qualité des informations recueillies lors des différentes analyses
statistiques effectuées dans la présente recherche. En effet, il serait intéressant de vérifier si
les résultats obtenus lors de la deuxième étude auraient pu être plus précis et amener de
nouvelles informations si les trois sous-groupes de négateurs étudiés avaient été plus
fournis en nombre.
Finalement, une des grandes limites de la présente recherche se retrouve dans le fait
de n’avoir mesuré la négation qu’une seule fois dans l’échantillon d’agresseurs sexuels
étudié. En effet, cela semble impliquer que la négation est un phénomène statique qui
n’évolue ni dans le temps, ni selon les diverses expériences vécues par les agresseurs lors
du parcours judiciaire et carcéral auquel ils sont soumis. Il serait donc recommandé, dans
l’avenir, d’effectuer d’autres recherches sur la négation de l’acte sexuel déviant en
employant un format longitudinal pour voir si les variables qui ont été trouvées comme
étant associées à ce phénomène changent dans le temps ou évoluent selon les diverses
situations d’évaluations rencontrées ou les multiples interventions reçues. Ce faisant, il
sera alors possible d’avoir un portrait plus précis et réaliste des variables qui sont
effectivement associées à la négation de l’acte sexuel déviant chez les agresseurs sexuels
incarcérés et voir comment elles se comportent dans le temps. Par la suite, il deviendrait
probablement plus facile d’élaborer des interventions cliniques qui pourraient avoir un
impact réel sur le niveau d’intensité de la négation rapporté par les agresseurs, ce qui
pourrait alors possiblement faciliter leur intégration dans des programmes standards de
traitement pour agresseurs sexuels et diminuer les risques associés, pour la communauté, au
fait de ne pas offrir de traitement à une population à risque de récidive.
En terminant, l’information recueillie lors de la présente recherche permet de jeter
les bases pour une approche plus opportune et efficace face au phénomène de la négation
de l’acte sexuel déviant et à son éventuelle modification dans la population des agresseurs
sexuels.
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Annexe 1
Formulaire de consentement des participants
RECHERCHE SUR LES AGRESSEURS SEXUELS
FORMULE DE CONSEM’EMENT
Nom:
_______________________________________
Date de naissance: 19 / /
année mois jour____________________
Dans le cadre d’une recherche se déroulant au Service Correctionnel du Canada (S.C.C.),
j’accepte librement que les renseignements fournis tout au long du présent mandat puissent servir
à des fins de recherche sir les agressions sexuelles et la récidive.
Cette recherche est sous la responsabilité de:
Michel St-Yves Psychologue,
André McKibben Criminologue,
Jean Prouix Psychologue.
Les objecti et les implications de ma participation à cette recherche m’ont été clairement
expliqués pan
TONYBRIEN
(crimihologue/agent de recherche)
le comprends que ma participation à la recherche comporte les engagements suivants:
1 Que les informations obtenues dans le cadre de l’évaluation initiale exhaustive menée au
centre régional de réception (entrevues, tests, pléthysmographie, dossiers institutionnels
incluant dossier médical) soient utilisées pour la recherche ci-haut mentionnée.
2. Toutes les précautions seront prises pour préserver l’anonymat des participants. Seuls les
résultats de groupe pourront être rendus publics.
3. Ma participation à cette recherche est volontaire et je peux retirer mon consentement
uniquement lors de la période de collecte de renseignements. La décision de participer ou
non à cette recherche n’affectera en aucone façon mes conditions de détention, la durée
de ma sentence ainsique les privilèges auxquels j’ai droit
_________
/ /__
Signature du sujet Date
I /
Signatuse du témoin Date
IV Annexe 2
Grille d’évaluation du déni et de la minimization — agresseurs sexuels
GRILLE D’ÉVALUATION DU DÉNI ET DE LA MINIMISATION:
(André Mc Kïbben 1994)
I- Les faits relatifs au(x) délit(s):
1- Le patient nie globalement les faits relatifs au délit, consignés au dossier.
2- Le patient ne nie pas les faits, mais il nie l’intention sexuelle déviante (ex: a touché la
victime pour la soigner, la laver, etc.) ou il dit ne pas se souvenir des événements en
admettant qu’ils soient possiblement survenues.
3- Le patient reconnaît les faits et l’intention, mais un écart important subsiste quant au
nombre de victimes, le degré de génitalisation, le niveau de violence, etc.
4- Un écart gr subsiste quant aux mêmes éléments.
5- Le patient reconnaît globalement les faits ou admet spontanément des délits nonjudiciarisés.
II- Conséquences sur la (les) victime(s)
1- Le patient estime que la victime n’a subi aucune conséquence néfaste (ex: «elle
aimait ça, je l’ai revue au procès, elle n’était pas affectée du tout », etc.)
2- La victime a subi quelques conséquences néfastes, mais le patient dit ne pas en être
responsable (ex: «ce sont les réactions des parents ou du processus judiciaire qui en
sont responsables »).
3- Le patient estime que la victime a pu subir quelques conséquences, mais elles sontlégères et/ou de courte durée (cx: elle a pu avoir peur ou paniquer au moment du délit,
mais pas après), mais le patient s’attribue, au moins partiellement, la responsabilité.4- Le patient reconnaît que la victime ait eu â subir des conséquences à long terme quant
aux délits commis. Il est capable de nommer quelques unes de ces conséquences(angoisse, peur, méfiance, difficultés sexuelles, etc.)
5- Le patient généralise les conséquences de son comportement. II reconnaît ainsi les
conséquences de son délit sur la victime, sur les proches et amis de la victime, sur sapropre famifle, ses amis, etc.
III- Besoîn de traitement
1- Le patient dit qu’il n’a pas besoin de traitement.
2 Le patient ne demande pas ouvertement un traitement, mais s’y soumettra si lesévaluateurs lui disent qu’il en a besoin. Son attitude est plutôt passive. II veutcomprendre son comportement sans se remettre vraiment en question.
3- Le patient a des attentes magiques par rapport au traitement. il se dit motivé à suivreun traitement, mais il est particulièrement centré sur les résultats qu’il anticipe, non surle processus, les enjeux, ses malaises, etc.
4- Le patient désire un traitement par rapport à sphère spécifique (ex :alcoolisme),mais minimise par rapport aux autres sphères de son fonctionnement.
5- Le patient demande ouvertement un traitement et reconnaît que plusieurs sphères deson fonctionnement sont conflictuelles.
IV- Responsabilité par rapport au(x) délit(s):
I- Le patient nie toute responsabilité par rapport à son (ses) délit(s). Elle est massivementattribuée à l’extérieur de lui-même (la victime, un état d’intoxication au moment dudélit, les agressions sexuelles subies durant l’enfance, etc.)
2- Le patient admet une responsabilité réduite pour certain.s de ses délits (ex: il aurait purésister aux avances de l’enfant, il plaide l’accident, les circonstances, l’erreur, l’écartde conduite, etc.).
3- Le patient admet une responsabilité réduite pour la majorité des délits.
4- Le patient admet avoir pris des initiatives dans la commission du (des) délit(s). IIadmet avoir été actif’, s’être placé en situation de le commettre, mais une certaineambivalence persiste quant au délit lui-même, décrit comme un dérapage (ex: il nevoulait pas aller aussi loin, la situation lui a échappé, il a perdu le contrôle de sespulsions).
5- Le patient se reconnaît un rôle actif dans toutes les phases du délit (identification,séduction, contrôle ou intimidation de la victime, etc.) incluant les actes sexuelsproprement dits. La responsabilité n’est pas projetée à l’extérieur de lui-même.
V- Fantaisies sexuelles déviantes
1- Le patient dit n’avoir jamais éprouvé de fantaisies déviantes et/ou de fantaisies
associées à son délit. Pour expliquer le délit, le patient peut alléguer une certaine
curiosité ou l’attitude de la victime qui a provoqué cette réaction chez lui, l’ont
conduit à se méprendre, etc.
2- Le patient reconnaît la présence de fantaisies associées à son délit, mais il les décrit
comme un facteur négligeable n’ayant pu mener à un délit (cx: beaucoup d’hommes
ont des fantasmes comme ça) ou encore; elles sont égosyntoniques. Le patient dit que
la réprobation sociale à l’égard de ces comportements est inappropriée, qu’il ne va
jamais plus loin que les victimes ne le désirent, etc.
3- Le patient dit avoir eu des fantaisies déviantes, elles sont perçues comme un problème,
mais, selon le patient, elles sont limitées dans le temps ou à une seule personne ou à un
nombre restreint de personnes (c’était seulement cet enfant-là qui m’attirait, il avait
quelque chose..., moi, il faut que je m’attache aux enfants pour que...
4- Le patient admet chez lui la présence de fantaisies récurrentes, mais il les décrit
comme ponctuelles. Leur apparition peut sembler liée à des périodes de crise dans sa
ie, aux circonstances, à la présence d’enfants, etc. mais il ne perçoit pas de fil
conducteur (le fait q&elles soient inhérentes à son fonctionnement psychologique.)
5- Les fantaisies déviantes sont présentées comme un élément significatif un facteur
côntributif au délit. Le patient les considère comme inhérentes, intimement liées à son
fonctionnement psychologique habituel, une tendance, etc.
VI-Les prob1mes dans leur vie
1- Le patient dit n’avoir aucun problème, aucun malaise, ou déficit dans quelque
domaine que ce soit.
2- Le patient ne sait pas s’il a un problème, il ne peut en identifier; nuis il dit croire que
ce soit possible (cx: si j’ai fait quelque chose comme ça, je dois bien avoir des
problèmes. etc.)
3- Le patient identifie quelques problèmes, mais son engagement est plutôt superficiel.
Les problèmes identifiés sont plutôt banals ou leur signification est banalisée,
l’importance réelle en est réduite. Le patient peut aussi identifier une série de
problèmes, mais il désire surtout être pris en charge, il cherche surtout de l’attention,
etc.
4- Le patient reconnaît avoir des problèmes dans une sphère particulière (ex: alcoolisme,
pulsions sexuelles, etc.), mais il minimise par rapport aux autres sphères dans sa vie.
5- Le patient reconnaît avoir des problèmes dans plusieurs sphères de sa vie.
